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1. EINLEITUNG 
 
1.1. Die Idee dahinter 
Die Annäherung an dieses Thema geschah nicht primär durch den Film Fire, wie man 
vermuten könnte, sondern ausschlaggebend war die Veröffentlichung des Buches „Great 
Soul. Mahatma Gandhi and his Struggle with India“ (2011) von Joseph Lelyveld. In diesem 
Buch zitiert Lelyveld häufig aus dem Briefwechsel zwischen Gandhi und dem deutsch-
jüdischen Architekten Hermann Kallenbach, die in Südafrika zwei Jahre lang zusammen 
gelebt hatten. Diese Zitate implizierten Gandhis homoerotische Neigung, wobei Lelyveld 
Gandhi nicht als schwul titulierte, sondern die Zitate für sich sprechen ließ. Sofort war Indien 
in Aufruhr und das Buch Great Soul wurde im Bundesstaat Gujarat, der Heimat Gandhis, 
verboten, wobei sogar eine Verbannung des Buches in der ganzen Nation in Erwägung 
gezogen wurde. Argumentationen reichten vom „perversen“ Inhalt des Werkes bis hin zu 
Verleumdung des „Vaters der Nation“ durch den Schriftsteller. Diese politisch geprägte 
Diskussion erweckte mein Interesse an dieser Thematik. Es warf für mich viele Fragen auf. 
Woher kam diese enorme Ablehnung gegenüber Homosexualität? Wie konnte die indische 
Regierung mit dem Gedanken spielen, dieses Buch zu verbieten und sich dennoch als 
demokratisches Land präsentieren? Wo war hier das Recht auf Rede- und Meinungsfreiheit? 
Und vor allem: Wo war das Recht alternativer Sexualitäten?  
All diese Fragen ließen mir keine Ruhe und ich begann, mich des Themas anzunehmen und 
Bücher zu durchforsten. Es war äußerst spannend, mich in die Materie zu vertiefen, denn auch 
ich begann nun die Geschlechterbinarität mit den Konstrukten „Mann“ und „Frau“ zu 
überdenken. Je mehr ich zu dem Thema las, desto mehr brannte mein Interesse, die 
gesellschaftlichen Reaktionen auf die Homosexualität zu durchleuchten und zu analysieren. 
Und welches Beispiel hätte sich hier besser anbieten können als jener Film, der zum ersten 
Mal eine öffentliche Diskussion zum Thema Homosexualität in Indien initiierte? So kam es, 
dass ich den Film Fire als Beispiel für meine Forschung heranzog. Weiters wirft diese 
Debatte noch eine interessante Frage auf, die über den Protest gegen das Buch Great Soul 
hinausgeht: Wie wird die weibliche Homosexualität von der Gesellschaft aufgenommen, 
welche in der Öffentlichkeit kaum sichtbar ist?  
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Der Diskurs um „queere“1 Filme ist noch sehr jung und es lässt sich in Indien noch keine 
umfassende Literatur ausmachen. Es gibt kaum wissenschaftliche Arbeiten allgemein zu 
„queerem“ Kino, sondern eher Betrachtungen einzelner Filme. Hierbei greifen sowohl 
Tharayil (2002) als auch Waugh (2002) einzelne Filme heraus anhand derer sie die 
Darstellung männlicher Homosexualität diskutieren. Patel (2002) greift bei der Besprechung 
„queerer Filme“ auf den Film Fire zurück, um die Diskussion um weibliche Homosexualität 
aufzurollen. Zum Film Fire findet sich mittlerweile schon relativ viel Literatur, jedoch nur in 
Form kurzer Artikel – bis auf das Buch Fire von Shohini Gosh (2010). Die meisten Artikel 
sind filmanalytischer Natur, beschäftigen sich mit einem Teilaspekt des Filmes oder 
beschränken sich nur auf die öffentliche Debatte, beziehen aber die wissenschaftlichen 
Analysen nicht mit ein. Bisher wurde noch kein Versuch gestartet, die vollständige 
Rezeptionsgeschichte aufzuarbeiten. Hierin liegt nun mein Forschungsinteresse. Ich möchte 
aufzeigen, wie die unterschiedlichen Gesellschaftsgruppen – sowohl öffentlich als auch 
wissenschaftlich – auf Fire reagierten, welche Positionen dahinter stecken und inwiefern hier 
das Thema der (weiblichen) Homosexualität eine Rolle spielt.  
Ein weiterer Aspekt, der dieses Thema für mich reizvoll macht, ist, dass in Indien generell 
sehr wenig bezüglich Homosexualität geforscht wurde. In Indien ist dieser Weg erst in den 
1990er Jahren beschritten worden. Insofern habe ich es mit einem noch sehr jungen 
Forschungsthema zu tun, weshalb es für mich noch wesentlicher ist, einen Beitrag für die 
Wissenschaft mit der vollständigen Rezeptionsgeschichte zum Film Fire zu leisten.  
 
 
1.2. Zentrale Forschungsfragen 
Ich möchte mich in der vorliegenden Arbeit mit den gesellschaftlichen Reaktionen auf die 
weibliche Homosexualität in Indien beschäftigen. Hierbei bietet der Film Fire von Deepa 
Mehta ein gutes Exempel an, anhand dessen man die Resonanzen durchleuchten und 
                                                 
1 Der Begriff „queer“ für „schwul“ oder „homosexuell“ ist in der englisch-sprachigen Literatur sehr geläufig. Er 
wird mittlerweile immer wieder aus dem Englischen ins Deutsche übernommen. Ich setze den Terminus dennoch 
unter Anführungsstriche, da er sich in der deutschen Sprache noch nicht durchgesetzt hat und ich in meiner 
Arbeit vorwiegend den Begriff „homosexuell“ benutzen werde.  
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analysieren kann. Dies soll mir Hinweise darauf geben, in welche unterschiedlichen Diskurse 
die Diskussion um weibliche Homosexualität eingebettet ist. 
 
Forschungsfragen, die ich in dieser Masterarbeit behandeln werde, sind:  
- Wie wird die weibliche Homosexualität in der Gesellschaft aufgenommen? 
- Wo liegen die Unterschiede zwischen der Behandlung von weiblicher und männlicher 
Homosexualität? 
- In welche Diskurse ist die Debatte um weibliche Homosexualität eingebettet?  
- Welche Überschneidungen und Differenzen bestehen zwischen der öffentlichen und 
der wissenschaftlichen Debatte um Fire? 
- Welche Entwicklungen wurden durch die Diskussion auf öffentlicher und  
wissenschaftlicher Ebene initiiert? 
 
Innerhalb der Bearbeitung meines Themas stelle ich zwei Haupthypothesen auf, die ich am 
Ende meiner Arbeit verifizieren bzw. falsifizieren werde: 
1. Die Ablehnung weiblicher Homosexualität hängt stark mit der Rolle der Frau in der 
indischen Gesellschaft als Stütze der Nation zusammen.  
2. Die Debatte um Fire hat sowohl in öffentlichen als auch in wissenschaftlichen Kreisen 
zu mehr Akzeptanz lesbischer Lebenswelten geführt, jedoch nicht genug, um einen 
sozialen Wandel herbeizuführen.  
 
 
1.3. Zur Gliederung der Kapitel 
Bevor ich mich dem eigentlichen Thema meiner Masterarbeit widme, nähere ich mich dem 
wissenschaftlichen Diskurs an, indem ich zuerst die Positionen der Essentialisten und der 
sozialen Konstruktivisten vorstelle, um dann den Rückgriff auf Michel Foucault zu erarbeiten. 
Daraufhin erörtere ich, welche Faktoren für die öffentliche Diskussion der Homosexualität 
wesentlich waren, um anschließend die Betrachtung der Homosexualität in der Wissenschaft 
genauer zu beleuchten, indem ich ihre Kernthemen herausstreiche. Weiters ist  es erforderlich, 
sich mit unterschiedlichen Betrachtungsweisen der Homosexualität in Indien und im 
euroamerikanischen Raum zu beschäftigen. Weiterführend möchte ich aufzeigen, welche 
Kategorien der Literatur bisher vorhanden sind und wo es noch Ergänzungsbedarf gibt.   
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Für das Verständnis, warum der Film Fire eine so hitzige Debatte auslösen konnte, ist es 
unerlässlich, sich mit der Intention der Regisseurin und Filmproduzentin Deepa Mehta 
auseinander zu setzen, sowie die Charaktere des Filmes und die Handlung zu beschreiben. 
Hierbei werde ich nicht jede Szene detailliert schildern, sondern die wesentlichen Elemente 
genauer herausstreichen.2 Anschließend widme ich mich dem Auftakt des Filmes im Westen, 
da dies für die Frage nach den unterschiedlichen Reaktionen auf den Film im Westen und in 
Indien maßgeblich ist.   
 
Im Anschluss befasse ich mich im Hauptteil meiner Arbeit mit der öffentlichen und der 
wissenschaftlichen Debatte um den Film Fire. Bei der öffentlichen Debatte gehe ich erstmals 
auf die Proteste in Indien ein, welche eine Auseinandersetzung mit Homosexualität ins Rollen 
brachten. Hierbei werde ich sowohl die Aktionen der HindunationalistInnen darlegen als auch 
die Aktionen des Protestes für den Film. Zu den vielen Proteststimmen zählen allen voran die 
HindunationalistInnen, die zwei entscheidende Gründe für ihre Attacken anführten: den 
„Lesbianismus“ als fremden Kultureinfluss und die Benennung der Protagonistinnen nach den 
zwei hinduistischen Göttinnen Sita und Radha. Hierbei gehe ich auf ihre Argumentationslinie 
ein und analysiere und kontextualisiere die Hintergründe. Die zweiten Akteure in der 
Kontroverse waren die lesbischen Gruppen. In diesem Kontext lege ich ihre Ansicht 
bezüglich Fire dar, denn nicht jede Stimme der lesbischen Gruppen sah in Mehtas Film einen 
Meilenstein. Weiters spreche ich die dadurch initiierten Entwicklungen wie die Entstehung 
der Kampagne CALERI (Campaign for Lesbian Rights) und ihre Aktionen sowie die 
Zusammenarbeit mit Gruppen in der Diaspora an. Im Anschluss sollen als weitere Akteure 
feministische Stimmen analysiert werden, deren Ansichten sich in zwei Lager teilten: zum 
einen bildete sich eine Gruppe von Stimmen, die Sexualität als relevantes Thema erachteten, 
und zum anderen eine Gruppe, die Sexualität als Ablenkungsmanöver ansah. Als 
Zwischenergebnis führe ich kurz die Standpunkte zusammen und stelle die Frage, ob die 
Auffassungen des Filmes von HindufundamentalistInnen, feministischen und progressiven 
Gruppen wirklich so unterschiedlich sind. Danach zeige ich auf, welche Rolle die Medien bei 
                                                 
2 Für eine detailgetreuere Darstellung des Filmes bietet sich das Kapitel „You can see without looking“ des 
Buches Fire von Shohini Gosh (2010) an, in dem Szene für Szene beschrieben wird.    
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der Dynamik der Kontroverse spielten, um abschließend auf die Unterschiede der Rezeption 
in Indien und im Westen einzugehen. 
 
Im Kapitel der wissenschaftlichen Debatte konzentriere ich mich auf deren wesentliche 
Aspekte. Hierbei bespreche ich erstmals die Darstellung der Nation als „Heim“ sowie den 
Zusammenhang von Hindunationalismus, Patriarchat und Heterosexualität. Anschließend 
diskutiere ich die Frage nach dem verallgemeinernden Begriff des Patriarchats,  um auf die 
Interpretation der lesbischen Beziehung durch AkademikerInnen als Flucht aus dem 
Patriarchat überzuleiten. Darüber hinaus beschäftige ich mich mit der Besprechung kultureller 
Aspekte wie etwa dem Ramayana im Film sowie den religiösen Traditionen, in denen 
akademische Stimmen subversive Elemente entdecken. Folgend komme ich auf den 
Hauptpunkt der wissenschaftlichen Debatte zu sprechen: die Sexualpolitik. Hierbei wird die 
Konstruktion der Frau sowie die des Mannes diskutiert, wobei vor allem die Indikatoren des 
Frau-Seins (womanhood) angesprochen werden. Anschließend gehe ich auf den 
Zusammenhang von Geschlecht, Sexualität und Klasse ein. Im Weiteren schließe ich an die 
homoerotische Beziehung an, die als Subversivität par excellence gesehen werden kann, um 
am Ende der wissenschaftlichen Debatte die Frage der WissenschafterInnen zu diskutieren, ob 
Fire genug subversives Potential für einen sozialen Wandel in sich trägt oder ob er trotz der 
homoerotischen Beziehung ein heteronormativer Film ist.  
 
Am Ende meiner Arbeit werden nun die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der öffentlichen 
und wissenschaftlichen Debatte zusammengeführt sowie eine Analyse dahingehend gemacht, 
ob Fire in der Wissenschaft wie auch in der Öffentlichkeit Veränderungen bewirken konnte 
oder ob die mit dem Film einhergehende Diskussion für die Entwicklung des Diskurses um 
Homosexualität in Indien doch nicht so maßgeblich war wie erhofft.  
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2. GRUNDLAGEN 
 
2.1. Theoretische Positionierung 
2.1.1. Essentialismus und sozialer Konstruktivismus 
Existierten sexuelle Kategorien und Identitäten schon immer in jeder Kultur oder kann man 
sie als modernes Phänomen ausmachen? Diese Frage muss sich wohl jeder, der sich mit 
„queeren“ Lebensformen auseinander setzt, stellen. Die WissenschafterInnen sind sich bisher 
nicht einig, weshalb man innerhalb der Diskussion um Homosexualität3 auch zwei 
verschiedene Positionen ausmachen kann: die essentialistische und die des sozialen 
Konstruktivismus.  
Es sind zwei konträre Ansichten, denn die Essentialisten gehen davon aus, dass 
Homosexualität ein universelles Phänomen darstellt und somit trans-historisch ist, d.h. Zeit 
und Raum haben keinerlei Einfluss auf die Identität der Homosexuellen. Ihrer Theorie nach 
gibt es keine Differenzierungen innerhalb unterschiedlicher Kulturen. Es besteht bei manchen 
Essentialisten auch die Ansicht, Homosexuelle würden schon als homosexuell geboren; sie 
beziehen sich dabei auf die Determinanten der Genetik. Somit wird auch die sexuelle Identität 
als angeboren und fest dargestellt, als eine „natürliche“ Gegebenheit (vgl. Joseph 1996: 2228; 
Jagose 2005: 20).  
Die sozialen Konstruktivisten hingegen betrachten die sexuelle Identität als ein Konstrukt und 
nehmen daher weder Universalität noch eine feste Identität an, sondern gehen davon aus, dass 
die Identität das Charakteristikum der Fluidität enthält und sich immer verändern kann – 
somit sind Raum und Zeit wesentliche Faktoren für die Adaptierung der homosexuellen 
Identität. Ihre Theorie beruht auf der Ansicht, dass persönliche Erfahrungen und das soziale 
Umfeld bedeutsam für die Entwicklung homosexueller Tendenzen sind. Somit wäre die 
Genese einer homosexuellen Identität sehr wohl kulturabhängig (vgl. Joseph 1996: 2228; 
Jagose 2005: 21). Soziale Konstruktivisten lehnen sich in ihren theoretischen Annahmen stark 
an die diskursive Analyse von Michel Foucault an, und sie erachten die feministische Theorie 
                                                 
3 Oft wird unter dem Begriff Homosexualität nur die männliche verstanden. Ich verwende den Terminus jedoch 
sowohl für die männliche als auch die weibliche. Wenn ich speziell auf die lesbischen Lebenswelten eingehen 
möchte, wird dies von mir als „weibliche Homosexualität“ bezeichnet.  
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als bedeutsam. Die Variablen gender und sex spielen in ihren theoretischen Betrachtungen 
eine essentielle Rolle. Der Begriff sex bezieht sich hierbei auf die biologischen 
Determinanten, wobei gender auf die soziale Konstruktion der Geschlechter verweist. Jedoch 
weist Jagose daraufhin, dass die Positionen der Essentialisten und sozialen Konstruktivisten 
nicht per se als gegensätzlich betrachtet werden müssen, sondern es sehr wohl auch gewisse 
Übereinstimmungen geben kann (vgl. 2005: 21).  
 
Die indischen TheoretikerInnen, mit denen ich mich im Rahmen der Literaturrecherche 
beschäftigt habe, scheinen eher dem sozialen Konstruktivismus zugewandt zu sein, da sie sich 
auf die feministische, postkoloniale, aber vor allem auf die „queere“ Theorie beziehen und 
sich mit den Konstruktionen bzw. Variablen gender und sex intensiv auseinandersetzen. 
Hierbei ist etwa Menon hervorzuheben, dessen konstruktivistische Ansicht in der Analyse der 
Politik um Homosexualität bemerkbar wird. Für Menon habe diese Politik drei 
charakteristische Wesenseinheiten:  
1) Es besteht eine Fluidität der Sexualitäten, womit ausgeschlossen wird, dass „queer-
Sein“ genetisch bedingt ist.  
2) Queer soll den politischen Aspekt betonen und keine universale Kategorie erschaffen.  
3) Die Faktoren Klasse, Kaste und Gemeinschaftsidentität spielen eine Rolle, die die 
Politik der Homosexualität verkomplizieren können (vgl. 2007b: 21f).  
 
Im Rahmen dieser wissenschaftlichen Diskussion debattieren die TheoretikerInnen auf einer 
diskursiven Metaebene und hinterfragen das heteronormative System, welches die 
Heterosexualität zur Norm macht. Hierbei wird auch der Machtaspekt analysiert und im Zuge 
dessen Bezug auf Michel Foucault genommen.  
 
 
2.1.2. Michel Foucault  
Innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion zu homosexuellen Lebensformen wird sehr 
häufig auf Michel Foucault zurückgegriffen. Foucault nimmt insofern eine bedeutsame 
Stellung ein, da er der Sexualität und dem Geschlecht eine Geschichte zuschreibt. Dies wird 
von den AkademikerInnen aufgenommen, denn so spricht sich Sircar für eine Historisierung 
der Sexualität aus, was nicht nur die Vergangenheit beinhaltet, sondern auch die „Geschichten 
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der Gegenwart“, wie es Foucault nennt (vgl. Sircar 2008: 17). Weiters müsse, laut Sweet, 
jeder/r, die/der sich mit der Geschichte der (Homo-) Sexualität auseinandersetzt auch 
Foucault anerkennen (vgl. 2002: 78). Foucault bezieht sich auch speziell auf die 
Homosexualität, beschreibt diese als modernes Phänomen in seinem Buch Sexualität und 
Wahrheit und hebt den Machtaspekt in der Konstruktion von Sexualität hervor. Er geht davon 
aus, dass im späten 19.Jahrhundert erstmals die Homosexualität als Identifikationskategorie 
herausgebildet wurde und davor zwar sehr wohl existierte, aber es sich um ein Verhalten und 
keine Identität handelte. Als Schlüsseldatum nennt er das Jahr 1870, als die Kategorie der 
Homosexualität in den medizinischen Diskurs einging (vgl. Jagose 2005: 23).  
Prägend für seine Popularität im indischen Diskurs der Homosexualität sind vor allem seine 
Ausführungen über den Diskurs und die Macht (vgl. Sweet 2002: 78). Er geht davon aus, dass 
die Macht Diskurse strukturiert und diese wiederum die Macht legitimieren (vgl. Foucault 
1991: 16). Somit wird eine gewisse subjektive Wahrheit erschaffen und „im Wahren ist man 
nur, wenn man den Regeln einer diskursiven `Polizei´ gehorcht“ (Foucault 1991: 25). Insofern 
ist man im Sinne der indischen Gesellschaft nicht „im Wahren“, wenn man homosexuelle 
Neigungen hat, da es von der Norm abweicht und als Krankheit, als Sünde oder/und als Delikt 
angesehen wird.  
Zwar wird sehr häufig auf Foucault Bezug genommen, jedoch werden auch seine Lücken und 
Grenzen aufgezeigt. Zum einen beschreibt er nur die männliche und nicht die weibliche 
Homosexualität (vgl. Foucault 1991), worauf AkademikerInnen, die sich mit Homosexualität 
in Indien beschäftigen, weniger eingehen. Vielmehr betrachtet man Foucault deshalb mit 
kritischem Auge, weil seine Theorie nicht auf jede Kultur eins zu eins übertragen werden 
kann. So wird etwa von Sweet angezweifelt, dass die heute existierende Sexualität zuvor nicht 
in dieser Form existiert hatte, und bezieht sich auf Forschungen, die das Gegenteil beweisen. 
Er geht davon aus, dass schon vor dem 19.Jahrhundert sexuelle Identitäten und nicht nur 
Verhaltensweisen existierten (vgl. 2002: 78). Dieser Ansicht schließt sich Vanita an (vgl. 
2005a: 65). Insofern besitzt Foucault eine eurozentristische Ansicht, die ebenfalls von Puri 
zur Sprache gebracht wird. Foucault würde demnach weder die Faktoren der Nationalität noch 
die der race4 in seine Überlegungen mit einbeziehen: „Yet such matters as race and 
                                                 
4 Hier spricht Puri von race, welches nicht als „Rasse“ übersetzt werden kann. Denn die politisch-soziale 
Bedeutung von „Rasse“ wird schnell mit der Rassenpolitik des Nationalsozialismus assoziert, weshalb in der 
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nationality cannot simply be added to the construct of sexuality, or to considerations of sex or 
gender, while leaving Foucault´s theories intact” (Puri 1999: 10).  Für Puri sind eben diese 
beiden Faktoren sowie die Klasse, das Geschlecht und der Staat für das Verständnis von 
Sexualität relevant (vgl. ebd.: 10).  
Trotz der einen oder anderen Kritik gegenüber seinen Thesen spielt Foucault im Diskurs um 
Homosexualität eine wesentliche Rolle und hat ihn entscheidend geprägt. 
 
 
2.2. Situation der Homosexualität in Indien 
2.2.1. Homosexualität ist strafbar! –  §377 des Indian Penal Codes (IPC) 
Die Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus und dem §377 des Indian Penal Codes (IPC) 
ist in den wissenschaftlichen Arbeiten ein wesentliches Thema (vgl. Menon 2007b; 
Sukthankar 2006; Gnandasaon 2001; Goel 2005; Fernandez 1999), wobei die Besprechung 
dieses Gesetzes oft einen Ausgangspunkt für weitere Themenbereiche bildet. Aufgrund 
dessen möchte ich hier die Entstehung des §377 des IPC erläutern, da es oft als der Beginn 
der Homophobie bezeichnet wird. 
Der §377 des IPC wurde vom Briten Thomas Babington Macaulay ins Leben gerufen und 
1861 in Indien eingeführt. Dasselbe Gesetz löste in Großbritannien ein älteres ab, welches 
eine viel höhere Strafe für unnatürliche Sexualakte vorgesehen hatte. Nun schrieb es eine 
zehnjährige Strafe vor, was für Großbritannien fortschrittlich war, für Indien jedoch eine 
starke Veränderung darstellte (vgl. Menon 2007b: 10), denn bisher waren homosexuelle 
Neigungen in Indien großteils akzeptiert und toleriert worden. Erst mit dem §377, der nun 
homosexuelle Akte als unnatürlich deklarierte und sie aufgrund der empfundenen 
Anstößigkeit kriminalisierte, begann nun auch in Indien ein Umdenken durch das eingeführte 
viktorianische Sexualitätsverständnis (vgl. Sukthankar 2006: 113; Gnanadason 2001: 27; 
Fernandez 1999: 11; Goel 2005: 35). Dieses Gesetz war sehr allgemein gehalten und konnte 
somit in viele verschiedene Richtungen ausgelegt werden (vgl. Menon 2007b: 10). Es verbot 
nicht nur homosexuelle Akte, sondern alles, was als unnatürlich galt, wozu auch der 
                                                                                                                                                        
deutschen Sprache mit dieser Übersetzung sehr vorsichtig umgegangen werden muss. Insofern möchte ich den 
englischen Begriff beibehalten.  
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Missbrauch von Kindern zählte. Trotz allem muss angemerkt werden, dass der §377 des IPC 
sehr selten angewendet wurde, um Homosexuelle zu verurteilen. So wurden etwa in den 
Jahren von 1860 bis 1992 dreißig Gerichtsfälle Homosexueller bekannt, wobei lediglich eine 
einzige Verurteilung stattfand (vgl. Fernandez 1999: 12f). Vielmehr wird dieser Paragraph 
von der Polizei als Druckmittel und für Erpressungen angewandt (vgl. Menon 2007b: 11; 
Gnanadason 2001: 27; Fernandez 1999: 12). Interessanterweise bezieht sich dieses Gesetz nur 
auf männliche homosexuelle Akte, da es außerhalb der Vorstellungskraft lag, dass auch 
Frauen sich zum eigenen Geschlecht hingezogen fühlen könnten (vgl. Sukthankar 2006: 113; 
Gnanadason 2001: 27). Dennoch fungiert es auch als Instrument der Einschüchterung 
gegenüber lesbischen Frauen (vgl. Fernandez 1999: 12). 
  
Die britische Kolonialmacht trägt nicht alleine die Verantwortung  für die Errichtung einer 
Heteronormativität, die jegliche homosexuelle Tendenzen im Keim erstickt, sondern auch der 
Hindunationalismus, der das patriarchalische System aufrechterhält, hat einen großen Teil zu 
der heute bestehenden homophoben Haltung in der Gesellschaft beigetragen (vgl. Menon 
2007b: 8). Unter Heteronormativität versteht man, dass die Heterosexualität zur Norm 
gemacht wird und durch soziale Konzeptionen wie monogames Ehe- und patriarchalisches 
Familienleben aufrechterhalten wird. 
 
Dass dem §377 des IPC im Diskurs um Homosexualität soviel Aufmerksamkeit gewidmet 
wird, lässt sich durch den politischen Aktivismus erklären, der dieses Gesetz abschaffen 
wollte. Versuche einer Abschaffung gibt es seit 1991 (vgl. Bacchetta 1999: 6), doch erst 2009 
waren die Früchte der aktivistischen Arbeit ersichtlich – das nahezu 150 jährige Gesetz wurde 
nun abgeschafft, wodurch der erste Schritt einer formalen Entkriminalisierung getan wurde 
(vgl. Mitta/ Singh 2009). Dadurch wurde auch die homosexuelle Bevölkerung politisch sowie 
kulturell sichtbar gemacht (vgl. Sircar 2008: 11f). Im Zuge dessen gehen einige 
AkademikerInnen und AktivistInnen in ihren Büchern bzw. Artikeln auch auf „queere“ 
Organisationen ein (vgl. Sircar 2008; Sharma/Nath 2005; Khanna 2005). 
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2.2.1. Hinweise zur Homosexualität in alten Schriften  
Innerhalb des Diskurses um Homosexualität spielen alte Schriften und auch die Dichtkunst 
eine wesentliche Rolle. Dafür können zwei Gründe ausgemacht werden: Zum einen möchten 
die WissenschafterInnen aufzeigen, dass homoerotische Beziehungen schon immer existiert 
haben, und zum anderen möchten sie darlegen, wie Beweise für gleichgeschlechtliche Liebe 
und Begehren gelöscht wurden. Hierbei ist das Werk Same-Sex Love in India (2001) von 
Vanita und Kidwai besonders bedeutsam, da sie sich mit Texten unterschiedlicher Art 
auseinandersetzen. Sie beginnen mit alten indischen Schriften wie etwa dem Kamasutra und 
Mahabharata und arbeiten sich weiter zu mittelalterlichen Texten wie den Puranas und dem 
Ramayana, die aus der Sanskrit-Tradition stammen. Aus dieser Zeit entdecken sie viele Texte 
der persischen Urdu-Tradition, die gleichgeschlechtliche Liebe behandeln, wobei auch eine 
Vielzahl von Werken der modernen indischen Literatur sich dieser Thematik annimmt.  
 
Gleichermaßen beschäftigen sich andere WissenschafterInnen mit literarischen Themen, wie 
etwa Kugle und Sweet. Sweet spezialisiert sich auf das von Vatsyana verfasste Das 
Kamasutra und dessen Uminterpretierung und Modifizierungen durch diverse Akteure, wie 
etwa Sexologen, Orientalisten oder Befürworter der Gay-Befreiungsideologie. Hierbei geht 
Sweet etwa auf die Übersetzungsversuche von Burton und Arbuthnot in den 60er Jahren ein, 
die mannigfaltige Vorstellungen miteinander verschmolzen. So fusionierten sie den Eunuchen 
mit der indischen Vorstellung des „dritten Geschlechts“5. Ihre Übersetzung war die erste und 
somit von besonderer Wichtigkeit, jedoch wurde oftmals falsch übersetzt und ausgelassen. 
Aufgrund dessen nahm Alain Daniélou eine Rückübersetzung vor, wobei er jedoch in das 
Kamasutra viel hinein interpretierte – wie etwa, dass es im alten Indien zwischen 
gleichgeschlechtlichen Partnern Ehen gab. Trotz unterschiedlicher Intentionen haben alle 
Übersetzer oder Kommentatoren eines gemeinsam: die Abänderung des Kamasutras. Je 
nachdem, um welchen Übersetzer oder Kommentator es sich handelte, wurden die 
homosexuellen Aspekte entweder minimiert oder übertrieben (vgl. Sweet 2002: 78ff).  
                                                 
5 Unter dem „dritten Geschlecht“ werden Menschen bezeichnet, die weder in die Kategorie „Mann“ noch in die 
Kategorie „Frau“ fallen. Geläufiger ist in Indien die Bezeichnung Hijra für das dritte Geschlecht. Meist handelt 
es sich bei den Hijras um Männer, die sich nicht als Mann fühlen – sie bezeichnen sich laut Nanda selbst als 
„Mann ohne Männlichkeit“ (vgl. 1993: 545). Das offensichtlichste Merkmal der Hijras ist ihre Frauenkleidung. 
Weiters wird zu einer ihren religiösen Pflichten die Durchführung  einer „Entmannungsoperation“ gezählt (vgl. 
Nanda 1993). 
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Kugle (2002) hingegen fokussiert die koloniale Homophobie und die literarische Tradition 
des Persisch-Urdu anhand des Sultan Mahmud, da dieser in der Literatur eine wesentliche 
Rolle spielt. Mittelpunkt in den Erzählungen war oft die homoerotische Beziehung des 
Sultans mit dem Sklaven Ayaz. Kugle deckt auf, dass die Unterdrückung der homoerotischen 
Literatur für die Ideologie der Briten maßgebend war und in den antikolonialen Ideologien 
des Nationalismus sowohl bei Hindus als auch bei Muslimen weitergetragen wurde. Die 
Briten verurteilten die Geschichten von Sultan Mahmud und Ayaz als „Kinderschänderei“, 
obwohl in der Literatur keinerlei Altersangaben gemacht wurden. Sie versuchten ihr 
viktorianisches Sexualitätsverständnis durchzusetzen, indem sie etwa poetische Traditionen 
wie die von Sultan Mahmud aufgrund ihrer angeblichen „Vulgarität“ angriffen. So begann 
man in Indien im Zuge der Errichtung neuer moralischer Vorstellungen auch literarische 
Darstellungen zu kontrollieren und benutzte Einheimische, um diese Vorstellungen ins 
Bildungswesen zu integrieren und „neue“ d.h. sittlich und moralisch vertretbare Literatur zu 
gestalten (vgl. 2002: 30ff). 
 
Es wird somit ersichtlich, dass es sehr wohl in der prä-kolonialen Zeit Homosexualität 
gegeben hatte. Dies aufzudecken und dem Mythos, Homosexualität sei ein Phänomen der 
Moderne, entgegen zu wirken, ist die Intention und Motivation jener AkademikerInnen, die 
sich mit homoerotischen Hinweisen in alten Schriften beschäftigen und kann als wesentlicher 
Schritt für die Akzeptanz und das Verständnis von Homosexualität gesehen werden.  
 
 
2.3. Faktoren für die öffentliche Debatte 
Die Diskussionen um Homosexualität in der Öffentlichkeit sowie in der Wissenschaft können 
nicht als von einander getrennt angesehen werden, sondern gehen miteinander einher. Wenn 
schon alleine das Thema Sexualität sehr zurückhaltend diskutiert wird, kann man sich 
vorstellen, wie schwierig es sein muss, das Thema Homosexualität der Öffentlichkeit 
zugänglich zu machen. Als wesentliche Faktoren für die Diskussion um die männliche 
Homosexualität kann der AIDS-Diskurs, für die weibliche Homosexualität die 
Frauenorganisationen und allgemein die Medien ausgemacht werden. Diese Faktoren sind 
unabdingbar für die Betrachtung der Debatte um weibliche Homosexualität im heutigen 
Indien, da es erforderlich ist, die vorangegangenen Schritte zu erkennen, um die gegenwärtige 
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Situation begreifen zu können. Hierbei möchte ich auch die Diskussion um die männliche 
Homosexualität nicht außer Acht lassen, da eine Gegenüberstellung der weiblichen und 
männlichen Homosexualität notwendig ist, um die Schwerpunktsetzung der Gesellschaft und 




Als wesentlicher Faktor für die öffentliche Debatte zum Thema Homosexualität kann der 
AIDS-Diskurs ausgemacht werden, der ab den späten 1980ern im Zuge der AIDS-Epidemie 
begann (vgl. Menon 2007b: 5; Ramasubban 2007:  91). Man ging nun von dem Ansatz weg, 
dass Sexualität nur im Rahmen des medizinischen oder rechtlichen Diskurses oder nur im 
Zusammenhang mit der Bevölkerungskontrolle diskutiert werden konnte. Im Zuge dessen 
bildeten sich rasch Gruppen, die sich mit der AIDS-Thematik auseinander setzten, wie etwa 
die Organisation AIDS Bhedbhav Virodhi Andolan. Diese beschränkte sich jedoch nicht auf 
den Faktor HIV/AIDS, sondern ihre Arbeit befasste sich im weiteren Sinne auch mit den 
Rechten Homosexueller (vgl. Menon 2007b: 5), da diese als „high risk“-Gruppe eingestuft 
wurden (vgl. Sircar 2008: 11). Dass Homosexuelle als besondere Risikogruppe in Indien 
klassifiziert wurden, bezog sich weniger auf die tatsächliche Lage in Indien als auf die 
weltweite Situation. Denn anfangs zeichnete sich in anderen Ländern6 deutlich ab, dass vor 
allem jene Menschen, die sich Drogen intervenös zuführten, und Männer mit 
gleichgeschlechtlichem Kontakt das Virus übertrugen. Diese Übertragung fand bei 
Drogenabhängigen vorwiegend durch den Spritzentausch unter den Süchtigen statt. In der 
Homosexuellenszene war es vor allem auf multiple Sexualpartner zurückzuführen. Jedoch 
verweist Nag, die sich mit Risiken der HIV/AIDS-Übertragung auseinandersetzt, darauf, dass 
in Indien die Übertragung des HIV-Virus zum Großteil eben nicht bei Homosexuellen, 
sondern Heterosexuellen vorkommt (vgl. 1995: 293). Dennoch fungierte der Begriff AIDS als 
Synonym oder Codewort für Homosexualität (vgl. Menon 2007b: 5).  
 
                                                 
6 Hierbei handelt es sich primär um die USA, aber auch andere europäische Staaten.  
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Trotz der damit einhergehenden Stigmatisierung der Homosexuellen hatte die öffentliche 
Thematisierung auch positive Seiten. So flossen für die HIV/AIDS-Prävention internationale 
Gelder, die nun auch Organisationen, die sich für die Rechte Homosexueller einsetzten, zu 
Gute kamen. Mit diesen Geldern war es auch möglich, kleinere Organisationen zu 
unterstützen, die sich mit den Lebenswelten homosexueller Menschen auseinandersetzen, und  
es folgte die Gründung weiterer Organisationen. Es wurden nicht nur neue Programme zum 
Thema Sexualität gestartet, sondern auch Beratungs- und Notrufstellen sowie sichere Orte der 
Zusammenkunft Homosexueller errichtet (vgl. ebd.: 5). Auch fanden Diskussionen in 
Magazinen und Zeitungen um das Thema Homosexualität (in Verbindung mit der AIDS-




Frauenorganisationen machten ebenfalls einen wesentlichen Faktor für die (allgemeine) 
öffentliche Diskussion um Homosexualität aus. Um zu verstehen, wie sich diese des Themas 
annahmen, bedarf es eines Rückblicks auf die 1970er Jahre, denn die Form, die die 
Frauenbewegung in dieser Zeit annahm, hat sich bis heute nicht verändert. Zuvor hatte die 
Frauenbewegung im Rahmen des Unabhängigkeitskampfes andere Intentionen, auf die ich 
hier nicht näher eingehen werde. Einer der ersten elementaren Schritte der Frauenbewegung 
war der Bericht des Commitee on the Status of Women in India (CWSI) im Jahre 1974, der 
auf die Ungleichheit zwischen Mann und Frau hinwies (vgl. Phadke 2003: 4567). In dieser 
frühen Phase wurde jedoch das Thema Homosexualität nicht einmal angedacht, denn die 
Frauenorganisationen wollten sich ungern mit diesem Thema auseinandersetzen, da es im 
Vergleich zu anderen politischen Themen, wie etwa der Armutsproblematik oder dem 
religiösen Fundamentalismus, als nebensächlich erschien und somit als nicht wertvoll genug, 
um auch im Mittelpunkt von Diskussionen zu stehen (vgl. Sharma/Nath 2005: 84).  Generell 
war Sexualität nur im Rahmen von Reproduktion, häuslicher Gewalt und körperlichen 
Übergriffen diskutabel - Themen, die zu jener Zeit die Schwerpunkte der Bewegung 
ausmachten (vgl. Phadke 2003: 4567; Sharma/Nath 2005: 83; Sharma 2007: 243). Dadurch 
wurde ein Opferbild der Frauen gemalt, anstatt auf Selbstbestimmung des eigenen Lebens, 
des Körpers und der Sexualität einzugehen (vgl. John/Nair 2006: 2009).  
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Doch warum konnte die Frauenbewegung nicht auch homosexuelles Begehren in ihre 
Anliegen einbeziehen? Die Berührungsangst mit alternativen Sexualitäten7 lag zum einen an 
der generellen Tabuisierung der Sexualität in der Öffentlichkeit (vgl. Gnanadason 2001: 22) 
und zum anderen in der Ansicht begründet, dass das heterosexuelle System trotz seiner 
Schwächen das Beste sei, was es gebe (Vanita 2005a: 5f). Auch innerhalb der 
Frauenbewegung gab es Stimmen – die autonomen Frauengruppen –  die sich diese Frage 
stellten und sich seit den späten 1970ern mit dem Thema der (Homo-) Sexualität 
auseinandersetzten (vgl. Menon 2007b: 5).  
 
In den 1980er Jahren war das Thema der Obszönität sehr präsent und erhielt durch den 
Indecent Representation of Women Act (1986) noch mehr Gewicht. Grund für diese 
Verordnung war die starke Abneigung der Frauenbewegung gegenüber sexualisierten 
Darstellungen der Frau in Medien und Filmen. Diese wurden als obszön empfunden und 
zogen Proteste nach sich. So wehrte sich die Frauenbewegung stark gegen das Satelliten-
Fernsehen, da hier nun westliche Sender ausgestrahlt wurden, dessen Sendungen auch 
sexuelle Darstellungen enthielten. Die Frauenorganisationen vertraten die Ansicht, dass 
dadurch die Frau diskriminiert und zu einem Objekt heruntergestuft werden würde (vgl. 
Phadke 2003: 4573). Doch die 1980er Jahre brachten auch das Gegenteil. So begannen nun 
autonome Frauenbewegungen sich mit lesbischem Begehren zu beschäftigen, woraus die 
Delhi Gruppe entsprang. Diese führte Diskussionen zur Diskriminierung von Lesben, 
Zwangsverheiratungen aufgrund nicht-heterosexueller Neigungen sowie Darstellungen von 
Homosexuellen in den Medien (vgl. Bacchetta 2007: 116). Innerhalb autonomer 
Frauengruppen, die sich mit lesbischen Themen auseinandersetzten, kam es bald zur 
Spaltung, und so wurden diverse Organisationen ins Leben gerufen, wie etwa Sakhi oder die 
Red Rose Rendezvous-Gruppe, die sich erstmals mit allen LGBT8-Gruppen auseinandersetzte 
(vgl. Bacchetta 2007: 116).  
                                                 
7 Ich verwende in meiner Arbeit auch den Begriff der alternativen Sexualitäten, da er all jene miteinfasst, die 
nicht in heteronormative Strukturen hineinpassen (wollen). Hierbei möchte ich aber darauf hinweisen, dass diese 
Benennung nicht unproblematisch ist. Sie impliziert nämlich die Heteronormativität, denn ihre Sexualität wird 
zu der der Heterosexuellen als eine „Alternative“ bezeichnet. Dennoch ist diese Formulierung in der Literatur 
sehr häufig zu finden und kann nur durch queer ersetzt werden. Da queer sich im deutschen Sprachraum noch 
nicht durchgesetzt hat, benutze ich trotz der zuvor angesprochenen Problematik die Bezeichnung alternative 
Sexualitäten. 
8 LGBT = Lesbian Gay Bisexual Transgender 
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Bis in die 1990er Jahre war eine generelle homophobe Haltung der Frauenorganisationen 
bemerkbar. Erst bei einer Konferenz autonomer Frauenorganisationen in Kalkutta 1990 
konnte erstmals eine lesbische Frau die Konferenz eröffnen, jedoch wurden lesbische Themen 
noch nicht besprochen (vgl. Sharma 2007: 249). Bei der fünften Konferenz der 
Frauenbewegungen in Triupati im Jahre 1994 wurde Sexualität mit lesbischen Anliegen 
verknüpft und ein Workshop zu diesem Thema angeboten, in dem man offene Diskussionen 
zuließ (vgl. Menon 2007b: 23; Sharma 2007: 250). Trotz allem kam es auch bei dieser 
Konferenz zu feindlichen Reaktionen. Die Forderung, eine Resolution für alternative 
Sexualitätsformen genehmigen zu lassen, wurde sowohl von den Konservativen als auch von 
den Linken in der Frauenbewegung abgelehnt. Es wurde argumentiert, dass solch eine 
Forderung vom Elitarismus getragen sei und von wesentlich wichtigeren Themen ablenke. 
Erst bei der nächsten Konferenz in Ranchi 1997 zeigte die Frauenbewegung Bereitschaft und 
ließ die Resolution zu. Man begann nun langsam reproduktive und sexuelle Rechte zu 
diskutieren und beschäftigte sich im Rahmen dessen auch mit alternativen Sexualitäten (vgl. 
Phadke 2003: 4572ff).  
 
Dennoch bedurfte es danach noch einiger Jahre, bis die Homophobie in den 
Frauenorganisationen immer mehr verblasste. Mittlerweile sind Rechte lesbischer Frauen ein 
integraler Bestandteil der Politik der Frauenorganisationen geworden (vgl. Sukthankar 2006: 
126; Menon 2007b: 24; John/Nair 2006: 209, 213), und so werden nun auch die 
heteronormativen Strukturen kritisch hinterfragt. Weiters setzten sich die 




Ein weiterer, nicht unwesentlicher, Aspekt ist die Ausbreitung des Fernsehens in den 1980er 
Jahren sowie der zeitgleiche Beginn des Pressebooms in Indien. In den 80er und 90er Jahren 
begann eine Fusion der Presse mit dem Online-Bereich sowie mit den Sektoren des Radios 
und des Fernsehens, wodurch die Medien noch mehr an Bedeutung gewannen (vgl. Schneider 
2005: 3f). In den 80er Jahren wurde das Thema Sexualität in der Öffentlichkeit noch sehr 
ambivalent betrachtet, denn zum einen propagierten die Medien die Heteronormativität, 
indem sie andere Formen der Sexualität stigmatisierten – worunter nicht nur die 
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Pornographie, sondern eben auch die Homosexualität fiel (vgl. Bacchetta 2007: 115), zum 
anderen wurde aber gerade die Heteronormativität durch die Diskussion der Homosexualität 
angezweifelt.  
Diese ambivalente Haltung findet sich etwa in der Berichterstattung der 1980er Jahre über 
lesbische Paare, die in die Medienaufmerksamkeit geraten waren. Hierbei handelte es sich 
meist um heimliche Hochzeiten9, Flucht oder Suizidfälle (vgl. Goel 2005; Sukthankar 2006; 
Bacchetta 2007). Jedoch wurde keine neutrale Berichterstattung betrieben, sondern eine auf 
Sensation ausgerichtete, wodurch Stereotype konstruiert wurden (vgl. Sharma 2007: 252). 
Dies ist insofern nicht verwunderlich, da nach der Unabhängigkeit ein Wandel der 
Zeitungsideologie stattfand. Man wandte sich vom meinungsbildenden Journalismus ab und 
begann, die Zeitungen gewinnbringend auszurichten (vgl. Schneider 2005: 10). Trotz dieses 
negativen Beigeschmacks kann man der Medienpräsentation lesbischer Frauen sehr wohl 
etwas Positives abgewinnen, denn es wurde gegen den Mythos gearbeitet, dass 
„Lesbianismus“10 nicht existierte und trug somit zur Sichtbarmachung lesbischer 
Lebenswelten bei (vgl. Sharma 2007: 252; Bacchetta 2007: 113). Dennoch konnten diese 
Darstellungen kein Bewusstsein für Homosexualität schaffen, da die negative Konnotation 
schwerer wog als die positive (vgl. Sharma 2007: 252).  
 
Ein bedeutsamer Schritt war das Coming Out-Interview des Gay-Aktivisten Ashok Row Kawi 
1986. Dadurch wurde intiiert, dass auch andere homosexuelle Personen sich öffentlich zu 
ihrer alternativen Sexualität bekannten. Jedoch wurde den Geschichten der sich zu ihrer 
Homosexualität bekennenden Personen erst in den 1990er Jahren nachgegangen und im Zuge 
der „queeren“ Bewegung den Geouteten mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Die 1990er Jahre 
                                                 
9 Eine Heirat zwischen lesbischen Frauen wird vom Gesetz nicht als rechtskräftig anerkannt. Es gibt dennoch 
Möglichkeiten, den Weg der Ehe zu beschreiten – entweder in Form einer butch-femme-Konstellation oder 
mittels religiöser Riten. Ein oft in der Literatur angeführtes Beispiel einer lesbischen Ehe in Indien ist die der 
zwei Polizistinnen Leela und Urmila aus Bhopal. Diese konnten einen hinduistischen Priester ausfindig machen, 
der ihre Trauung durchführte. Eine offizielle Anerkennung der Ehe fand jedoch nicht statt (vgl. Menon 2007: 35; 
Goel 2005:37).  Menon verweist hierbei aber auf ein lesbisches Paar aus dem indischen Bundesstaat Gujarat, die 
eine quasi-legale Verbindung eingehen konnten. Hierbei handelt es sich um einen „Freundschafts-Vertrag“, der 
sogenannte Maitri Karar (vgl. Menon 2007: 35). Auch sind Heiraten lesbischer Frauen möglich, wenn sich eine 
als „Ehemann“ und die andere als „Ehefrau“ ausgibt, wie es bei dem sogenannten „Amritsar Couple“ 2004 der 
Fall war. Rechtlich gab es bei diesem Fall keine Konsequenzen (vgl. Goel 2005:37). 
10 Der Begriff lesbianism ist in der Literatur sehr häufig zu finden. Da der Begriff in der deutschen Übersetzung 
eine eher negative Konnotation in sich trägt, möchte ich diesen Terminus nur selten verwenden und wenn, dann 
unter Anführungszeichen setzen.  
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brachten durch die Liberalisierungsmaßnahmen westliche Programme durch private Sender 
nach Indien. Hierbei wurden auch Sendungen ausgestrahlt, die westliche Vorstellungen von 
Sexualität verbreiteten und diese auch visuell darstellten (vgl. Menon 2007b: 4ff). Dadurch 
wurde der Schutzmantel um das Thema Sexualität etwas angegriffen und dieses zumindest 
teilweise enttabuisiert. Man schreckte nun auch im Fernsehen nicht mehr vor der Sexualitäts-
Thematik zurück und näherte sich langsam den Lebensformen alternativer Sexualitäten an. 
Dazu zählte nicht nur, dass einige Hijras in Bollywoodfilmen Rollen erhielten (vgl. Bacchetta 
2007: 115), sondern es wurden auch andere Wege beschritten, um die normativen 
Sexualitätsvorstellungen ins Wanken zu bringen. So wurde in Nachrichten, Interviews und 
Talk Shows über alternative Sexualitäten gesprochen. Anfangs wurde zwar nicht explizit auf 
homosexuelle Themen eingegangen, aber es wurde zumindest die Heteronormativität 
angezweifelt, indem die traditionellen Werte der Familie sowie die normative Sexualität 
hinterfragt wurden. Dies gelang etwa durch TV-Serien, die bestimmte Themen, wie etwa die 
Ehe, in den Vordergrund rückten. Es wurde nicht mehr eine heile Welt der Ehe demonstriert, 
sondern es wurden auch deren Probleme behandelt. Auch schreckte man nicht mehr vor der 
Darstellung häuslicher Gewalt zurück, und so fand die Unterdrückung von Frauen in den 
Familienhierarchien ebenfalls Eingang in die Serien. Im Fernsehen ging man dann doch noch 
einen Schritt weiter, indem Serien etwa weibliche Freundschaften und Bindungen darstellten. 
Ein Beispiel etwa ist die Serie Mujhe Chand Chahiye, in der sich ein Mädchen in eine 
Lehrerin verliebt. Gosh bezeichnet diese Schritte als ein Ausbrechen aus der Utopie indischer 
Familienwerte (vgl. Gosh 2002: 216f).   
 
 
2.4. Aktueller Forschungsstand – Homosexualität in der Wissenschaft 
2.4.1. Politische AktivistInnen als VorreiterInnen 
Der erste Schritt zum Homosexualitäts-Diskurs wurde von der Organisation AIDS Bhedbhav 
Virodhi Andolan gemacht, die einen Bericht über den Status homosexueller Menschen in 
Indien herausbrachte (Less than Gay – A Citizens Report on the Status of Homosexuality in 
India, 1991). Dieser Bericht behandelt die Themen Diskriminierung und Homophobie in der 
Gesellschaft, spricht die rechtliche Situation an und geht auf die Medienrepräsentation 
Homosexueller ein. Es war der erste Bericht dieser Art, weshalb dadurch auch zahlreiche 
  24 
Homosexuelle motiviert wurden, sich in Gruppen und Organisationen zusammenzufinden, um 
für ihre Rechte zu kämpfen. Less than Gay wird als erster wichtiger Schritt in Richtung 
Sichtbarmachung Homosexueller bezeichnet. Nach der Veröffentlichung dieses Berichtes 
bildeten sich nicht nur viele Gruppen, sondern es wurden auch Magazine und Journale 
herausgegeben, die das Thema Homosexualität behandelten (vgl. Fernandez 1999: 2). 
 
Einige Organisationen nahmen sich ein Beispiel an AIDS Bhedbhav Virodhi Andolan, indem 
sie ebenfalls Handbücher, Bücher und Berichte veröffentlichten. Hierbei ist etwa Humjinsi. A 
Resource Book on Lesbian, Gay & Bisexual Rights in India zu nennen, dessen Herausgeberin 
Bina Fernandez, Mitglied der Organisation Humjinsi11, ist. Neben Informationen zur 
rechtlichen Situation Homosexueller in Indien werden auch konkrete Anleitungen angeführt, 
wie sich ein/e Betroffene/r wehren kann. Die in das Buch hinein kopierten Petitionen regen 
an, sich für die eigenen Rechte stark zu machen und andere Menschen zu mobilisieren. Die 
derzeitige Situation Homosexueller in Indien wird mit der in anderen Ländern, die als 
positives Beispiel dienen sollen, verglichen (vgl. Fernandez 1999). Auch die indische 
Lesbenorganisation Sangini brachte ein Handbuch,  A Guide to Your Rights. Legal Handbook 
For Sexual Minorities in India” (2005), heraus, welches nicht nur die rechtliche Situation, 
Diskriminierung und Gewalt Homosexueller behandelt, sondern auch auf andere Gruppen 
verweist, welche Betroffenen Unterstützung bieten können.  
 
Neben den Berichten und Handbüchern der AktivistInnen lässt sich auch noch die eine oder 
andere Anthologie ausmachen. Hierbei ist etwa Facing the Mirror (1999) zu nennen – eine 
Sammlung von persönlichen Geschichten lesbischer Frauen, die darauf abzielt, weibliche 
Homosexualität in der indischen Gesellschaft sichtbar zu machen. Die Herausgeberin dieser 
Sammlung, Ashwini Sukthankar, weist selbst auf die Lücke ihres Bandes hin: es wurden nur 
Geschichten von Frauen der urbanen Mittelschicht veröffentlicht, wodurch sowohl der rurale 
Raum als auch die Arbeiterschicht ausgeblendet werden (vgl. Sukthankar 2006: 121). Weiters 
trägt der Band Yaraana: Gay Writing from South Asia (1999) zeitgenössische Geschichten, 
                                                 
11 Die Organisation Humjinsi ist Teil des Indian Centre for Human Rights and Law, welches als ein 
Ressourcenzentrum für Rechtsthemen fungiert, speziell zu Menschenrechten. Dieses Zentrum bietet 
Bildungsmaterialien an, sowie es sich auf Dokumentation, Recherchen und Kampagnen spezialisiert, um den 
von der Gesellschaft marginalisierten Personen Unterstützung anbieten zu können. 
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Gedichte und Prosa schwuler Männer zusammen. Einige dieser Werke wurden auf Englisch 
verfasst, andere jedoch auf Hindi, Gujarati oder Marathi und mussten in das Englische 
übersetzt werden (vgl. Merchant 1999). 
 
All diese Bücher, Berichte und Handbücher von „queeren“ Organisationen fokussieren stark 
den rechtlichen Aspekt, da sie konkrete Hilfestellungen leisten möchten, und sie werden von 
einem politischen Aktivismus getragen.  
 
 
2.4.2. Stepping Forward – spezifische Forschungen zu Homosexualität in Indien 
Monographien gibt es noch wenige, aber hierbei prägen vor allem zwei Namen den Diskurs, 
da sie nach der Organisation AIDS Bhedbhav Virodhi Andolan mit Less than Gay (1991) 
einen weiteren Vorstoß in der Forschung zur Homosexualität gewagt haben: Giti Thadani und 
Ruth Vanita. Beide haben mit ihren Werken essentielle Beiträge in der Forschung zu 
gleichgeschlechtlichem Begehren geleistet.  
Ruth Vanita hat sich in den letzten Jahren intensiv mit gleichgeschlechtlichem Begehren 
auseinander gesetzt und einige Bücher zu diesem Thema herausgebracht. Hierbei sind Sappho 
and the Virgin Mary: Same Sex Love and the English Literary Imagination (1996) , Gandhi´s 
Tiger and Sita´s Smile: Essays on Gender, Sexuality and Culture (2005a) und Love´s Rite: 
Same-Sex Marriage in India and the West (2005b) zu nennen, wobei wohl das Buch Same Sex 
Love in India (2001), welches sie gemeinsam mit Saleem Kidwai publiziert hat, eine 
besondere Rolle spielt. In diesem Buch analysieren die beiden Autoren Texte, die bis zu 
zweitausend Jahre zurückreichen und stellen dabei fest, dass es zu jenen Zeiten sehr wohl 
gleichgeschlechtliches Begehren gab. Mit dieser Feststellung widerlegen sie den noch immer 
weitverbreiteten Mythos, dass Homosexualität aus dem Westen importiert wurde. Sie machen 
deutlich, welche Faktoren für diesen Mythos verantwortlich sind: zum einen der 
Kolonialismus der Briten, die den §377 des Indian Penal Codes eingeführt haben, und zum 
anderen die daraus folgende Homophobie der HindunationalistInnen, die nach wie vor die 
Ansicht vertreten, es gäbe keine Homosexualität in Indien (vgl. Vanita/Kidwai 2001; Vanita 
2008: 31).  
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Die zweite AkademikerIn, die für den Diskurs um Homosexualität in der Wissenschaft 
bedeutsam ist, ist Giti Thadani. Sie ist besonders für die Forschung weiblicher 
Homosexualität von großer Bedeutung. Sie beschäftigte sich zuvor erstmals mit Suizidfällen 
lesbischer Frauen und mit lesbischen Ehen in den 1980er Jahren. Ihr Forschungsinteresse ist 
stark mit ihrer persönlichen Lebenswelt verbunden, da sie sich selbst als Lesbe outete und 
verschiedene lesbische Organisationen mitbegründete. Dadurch konnte sie deren 
Entwicklungen hautnah miterleben, was ihr Interesse an der Forschung zu weiblicher 
Homosexualität noch zu verstärken schien (vgl. Bacchetta 2007: 117). Thadani hat einen 
großen Beitrag dazu geleistet, lesbisches Verlangen in der Vergangenheit aufzuspüren, indem 
sie sich mit Ikonographien in  hinduistischen Tempeln auseinandersetzte und herausfand, dass 
man durch Modifizierungen alter Skulpturen in Tempeln lesbisches Begehren unsichtbar 
machen wollte (vgl. Sukthankar 2006: 115; Menon 2007b: 4; Thadani 1996). Jedoch gibt es 
noch einige Tempel, die nicht davon betroffen sind – die wohl bekanntesten sind die von 
Khajuraho (vgl. Bacchetta 2007: 118).  Weiters analysiert Thadani die Genese von Wörtern, 
die in vorkolonialer Zeit homoerotische Bedeutungen in sich trugen und von diesen im Laufe 
der Zeit gereinigt wurden, indem sie Texte wie das Rig Veda12 in Augenschein nimmt. Zum 
anderen verweist sie auf zahlreiche Beispiele in der Sprache, wo weibliche Formen von 
maskulinen ersetzt und homoerotische Bedeutungen durch die Erschaffung einer binären 
Geschlechterstruktur untergraben wurden, damit die Heterosexualität an ihre Stelle treten 
konnte (vgl. 1999).   
 
Obwohl Thandanis Forschungen einen ersten bedeutsamen Schritt gemacht haben, gibt es 
auch manche AkademikerInnen, die sie kritisieren. So etwa Bacchetta, die sich ebenfalls 
intensiv mit lesbischem Begehren auseinandersetzt:  
 
„Giti does globalise Indian Islam as an `external invasion´ responsible for Hinduism´s 
heteropatriarchalisation including through (lesbian) temple destruction, and this does echo 
elements of Hindu nationalist discourse. Irreducibly, paradoxically, her work also challenges 
Hindu nationalism and provides material for deconstructing dominant-West-based patriarchal-neo-
                                                 
12 Das Rig Veda ist eine der bedeutsamsten hinduistischen Schriften und das älteste der vier Veden, d.h. eine 
Sammlung von „heiligen“, religiösen Texten, und wird auch als „Buch des Wissens“ bezeichnet. Der Zeitpunkt 
der Entstehung des Rig Vedas ist ungewiss, da sein Inhalt über Jahrhunderte mündlich tradiert wurde. Es besteht 
aus zehn Liederkreisen und bietet einen Einblick in die Genese des Hinduismus an (vgl. Michel 2008).  
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orientalist cults with (white) lesbian members. For example, for Giti, the transformation to 
patriarchy begins within Hinduism, with the militarised upper-caste Hinduism that Hindu 
nationalists exalt” (2007:119).  
 
Trotz kritischer Stimmen ist Thadani in der Forschung zu weiblicher Homosexualität von 
äußerster Relevanz, da sie erstmals neue Wege beschritten hat.  
 
Meine Literaturrecherche ergab, dass es neben den Büchern dieser beiden Wisseschafterinnen 
bisher noch wenig spezifische Forschung, besonders in Form von Monographien, zur 
gleichgeschlechtlichen Liebe existiert. Viel eher sind Sammelwerke zu finden, deren Artikel 
oft von AktivistInnen stammen. Diese fokussieren sich besonders auf rechtliche und 
politische Aspekte und geben einen Überblick über verschiedene Themenbereiche innerhalb 
der Homosexualität. Hierbei sind etwa die Werke Because I have a Voice: Queer Politics in 
India (2005), Queering India: Same-Sex Love and Eroticism in Indian Culture and Society 
(2002), Sexualities (2007) sowie The Phobic and the Erotic: The Politics of Sexualities in 
Contemporary India (2007) anzuführen. Diese Sammelbände versuchen, das Thema 
breitgefächert abzudecken, und haben zum Ziel, die Existenz Homosexueller zu bestätigen 
und deren Lebenswelten aufzuzeigen.  
 
 
2.4.3. Im Fokus der Wissenschaft – männliche alternative Sexualitäten (MSM-
Gruppe, Hijras)  
Die eine Richtung, die im wissenschaftlichen Diskurs um Homosexualität eingeschlagen 
wurde, wurde maßgeblich vom AIDS-Diskurs bestimmt, der die männliche Homosexualität in 
die Öffentlichkeit katapultierte und äußerst präsent war, was sich demnach in der Literatur 
widerspiegelt. So gibt es wesentlich mehr spezifische Forschungen zur männlichen 
Homosexualität als zur weiblichen, da sie den öffentlichen Raum dominiert und wohl auch 
kein so großes Tabu darstellt wie die Liebe zwischen zwei Frauen (vgl. Goel 2005: 37). Dies 
wurde vor allem durch den HIV/AIDS-Diskurs verstärkt. Es gibt unzählige wissenschaftliche 
Beschäftigungen zu dem Thema HIV/AIDS, wo Homosexuelle auch eine wesentliche Rolle 
spielen. Hierzu zählen etwa Niranjana S. Karnik mit Locating HIV/AIDS and India. 
Cautionary Notes on the Globalization of Categories (2001), Moni Nag mit Anthropological 
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Perspectives on Prostitution and AIDS in India (2001) sowie Paul Boyce (2003) mit Moral 
Ambivalence and Irregular Practices: Contextualizing Male-to-Male Sexualities in 
Calcutta/India. Boyce etwa geht in seinem Artikel auf die MSM-Gruppe (Male-to-Male), die 
einen Schwerpunkt in dem wissenschaftlichen Diskurs um Homosexualität bildet, ein und 
analysiert die Doppelwertigkeit dieser. Hierbei weist er darauf hin, dass die MSM-Gruppe 
zum einen stark stigmatisiert wird, andererseits jedoch eine gewisse Toleranz erfährt. In 
diesem Zusammenhang beschäftigt er sich mit HIV/AIDS-Politik und -Programmen sowie 
dem damit verbundenen Aktivismus. Wesentliche Werke, die speziell diese Gruppe 
fokussieren, sind Love in a different climate: men who have sex with men in India (1999) von 
Jeremy Seabrook sowie Social Work Practice and Men who Have Sex with Men (2005) von 
Sherry Joseph. Es lässt sich somit erkennen, dass die MSM-Gruppe eine privilegierte Rolle 
im Diskurs um Homosexualität einnimmt. 
 
Auch die Hijras sind in der Literatur äußerst präsent, werden jedoch eher in ethnologischen 
Forschungen untersucht, wobei sich in dieser Sparte das Interesse an anderen alternativen 
Sexualitäten noch nicht durchgesetzt hat. Die wohl wesentlichste Studie zu den Hijras ist 
Neither Man nor Woman: The Hijras of India (1991) von Serena Nanda. Nanda geht darin auf 
die Rollen der Hijras in der indischen Gesellschaft ein, beschreibt ihre Position als weder 
Mann noch Frau und schneidet im Zuge dessen auch andere alternative Geschlechter der 
indischen Kultur und Gesellschaft an. Neben dem Emaskulations-Ritual beschäftigt sie sich 
auch mit der sozialen Organisationsform und der ökonomischen Adaptierung der Hijras. Ihre 
Erkenntnisse konkretisiert Nanda, indem sie persönliche Erfahrungen von Hijras hervorhebt.  
Eine weitere bedeutsame kulturelle Studie wurde von Gayatri Reddy mit With Respect to Sex. 
Negotiating Hijra Identity in South India (2005) herausgegeben. Reddy spezialisiert sich in 
ihrer Feldforschung auf die Hijras in Hyderabad und Secunderabad und möchte in ihrer 
Ethnographie die komplexen Beziehungen zwischen den Variablen der Lokalität und 
Globalität aufdecken sowie die Beziehungen zwischen den sexuellen und moralischen 
Kategorien. Reddy erkennt alternative Sexualitäten nicht als feste Zuschreibungen, sondern 
versteht sie als multiple Identitäten, denn „sexual difference is not the only lens through 
which hijras perceive the world and expect in turn to be perceived. In other words, as I 
maintain throughout this ethnography, hijras are not just a sexual or gendered category, as is 
commonly contended in the literature” (2005: 1f).  
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Das Interesse an den Hijras liegt wohl an deren Sonderrolle, die sie in der indischen 
Gesellschaft einnehmen. Durch die Zuschreibung eines weiteren Geschlechts als das 
männliche und weibliche, nämlich eines „dritten Geschlechts“, kommt die Anerkennung der 
Hijras zum Ausdruck – auch wenn dies ein zweischneidiges Schwert ist. Denn obwohl man 
sie als einen Teil der Gesellschaft akzeptiert, so verachtet man sie zugleich. Dennoch haben 
sie im Vergleich zu anderen alternativen Sexualitäten zumindest einen „Schwellenplatz“ in 
der indischen Gesellschaft zugewiesen bekommen und werden dadurch sichtbar (vgl. Sircar 
2008: 14).  
 
 
2.4.4. Das Stiefkind der Wissenschaft: weibliche Homosexualität 
Die andere Richtung, die für den Diskurs um Homosexualität wesentlich war, wurde von den 
Frauenorganisationen beschritten. Die Frauenorganisationen schafften es aber nicht, die 
Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf sich zu ziehen. Somit hat die weibliche 
Homosexualität im Vergleich zur männlichen auch in der Wissenschaft noch keine so laute 
Stimme erhalten, da erst sehr wenige Monographien vorhanden sind. Als Beispiele können 
hier nur Giti Thadani mit Sakhiyani: Lesbian Desire in ancient and modern India (1996) 
sowie Maya Sharma mit Loving Women: Being Lesbian in Unprivileged India (2006) dienen. 
In der Forschung zu weiblicher Homosexualität hat Giti Thadanit mit ihrem ersten Buch einen 
wesentlichen Schritt gemacht, da sie sich mit lesbischem Verlangen in der Vergangenheit 
beschäftigt und einen Zusammenhang zwischen der Errichtung des Patriarchats und der 
Unsichtbarkeit lesbischer Lebenswelten erkennt (siehe Kapitel 2.4.2.). Sharma widmet sich 
hingegen in ihrer Forschung einem noch sehr wenig erforschten Bereich. Sie untersucht die 
Lebenswelten fünfzehn lesbischer Frauen aus der Arbeiterklasse, um den Mythos, lesbisches 
Begehren existiere nur in urbanen, verwestlichten Mittel- und Oberschichten, zu widerlegen 
(vgl. Sharma 2007; Sharma 2006). 
 
Trotz wenig vorhandener Monographien werden immer mehr Forschungsarbeiten über die 
Lebenswelten lesbischer Frauen herausgegeben, wenn auch meist nur in Form von Artikeln. 
Hierbei hat etwa Bhaiya einen wesentlichen Beitrag geleistet, die in ihrem Artikel The Spring 
that Flowers between Women (2007a) auf die unterschiedlichen Bindungen von Frauen in der 
Vergangenheit eingeht. Sie beschäftigt sich vor allem mit Volkstraditionen des indischen 
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Bundesstaates Rajasthan, in denen die female-bondings zum Ausdruck kamen. Ziel ihres 
Artikels ist es, dazulegen, dass es innerhalb der hinduistischen Tradition sehr wohl viele 
Hinweise auf gleichgeschlechtliches Begehren gibt. Hierbei verweist sie neben folklorischen 
Traditionen auch auf die Ikonographie. Publikationen wie diese zielen insbesondere darauf 
ab, lesbische Frauen sichtbar zu machen. Diese AutorInnen kommen nicht umhin, sich der 
lesbischen Paare anzunehmen, die aufgrund heimlicher Hochzeiten, gemeinsamer Flucht oder 
Suizid in die Medienaufmerksamkeit geraten sind, wie es etwa bei Goel (2005), Sukthankar 
(2006),  Bacchetta (2007),  Bhaiya (2007a) und Sharma (2007) zu finden ist. Hierbei ist 
anzumerken, dass die Themenbereiche ähnlich sind, und wohl aufgrund der marginalisierten 
Stellung weiblicher Homosexualität sowohl in der Öffentlichkeit als auch in der Wissenschaft 
darüber meist nicht hinauskommen. Es bedarf jedoch noch mehr spezifische Forschungen zur 
weiblichen Homosexualität, um diese sichtbar zu machen und neben der Forschung um 
männliche Homosexualität aufzurücken.    
 
 
2.4.5. Kritik an Heteronormativität und Geschlechterbinarität 
Die Diskussion „queerer“ Themen ist eingebettet in die Kritik an der Heteronormativität, die 
den Schwerpunkt der Queer Theory ausmacht. Der Begriff queer wird in der Literatur als ein 
sehr allumfassender verwendet, denn er umfasst nicht nur homosexuelle Menschen, sondern 
all jene, die sich nicht in die heteronormativen Strukturen hineinpressen lassen wollen. Hierzu 
zählen etwa auch Personen, die sich gegen eine Ehe wehren und ohne Verheiratung 
zusammenleben. Vertreter der Queer Theory lehnen somit Verallgemeinerungen ab und 
lehnen sich gegen die Konstruktion von Identitäten auf (vgl. Engel/Schulz/Wedl 2005: 9). So 
auch Khanna, der das Konzept von Sexualität in der Biomedizin scharf kritisiert:  
 
„`Sexuality´ emerged as a concept that enables people to relate their desires and sexual behaviour 
to their `selves´. In simple terms, the idea of sexuality seems to make the link between our desires 
and `what we are´- whom I fuck says something about what I am. This is the essence of the term 
`sexuality´in bio-medicine, and, perhaps not surprisingly, in queer activism. As such, `sexuality´ 
refers, in these contexts, to an aspect of personhood.” (2005: 93) 
 
Innerhalb der Queer Theory betrachtet man die Variablen Sexualität, sex und gender sowie 
Begehren als komplexe Verstrickungen miteinander und versucht sie nicht mehr getrennt von 
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einander zu betrachten – somit werden Geschlechterbinaritäten sowie die normative 
Heterosexualität angezweifelt (vgl. Engel/Schulz/Wedl 2005: 10f). Diese „erzwungene 
Heterosexualität“ gibt jedoch anderen Lebensformen keinen Raum und unterdrückt somit 
differente Identitätsformen (vgl. Sharma/Nath 2005: 83; Menon 2007b: 34f), was man 
mithilfe des „queeren“ Diskurses zu verändern sucht. Da die Heteronormativität die Familie 
als einzige adäquate Möglichkeit der Lebensform ansieht und diese somit als Mittel für die 
Aufrechterhaltung der Gesellschaft sowie der Nation fungiert (vgl. Menon 2007b: 35), meint 
Menon:  
 
„[I]f this form of the family falls apart, then neither national, race, caste nor community identity 
can be sustained. Not in the form they now exist. Nor can property arrangements exist. In other 
words, challenging patriarchy, capitalism and anti-democratic forms of identity politics is 
inescapably linked to challenging the naturalisation of the heterosexual family.” (2007b: 35) 
 
Narrain macht sowohl den medizinischen, den rechtlichen als auch den religiösen Diskurs für 
die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung des heterosexuell-patriarchalischen Systems 
verantwortlich. Er sieht es als Aufgabe des Diskurses um Homosexualität an, jene Diskurse, 
die das System aufrechterhalten wollen, anzuzweifeln und zu hinterfragen. So wäre es etwa 
notwendig, die scheinbare Objektivität des medizinischen Diskurses anzugreifen, da dieser in 
Indien nach wie vor Homosexualität als eine geistige Krankheit einstuft und mit 
Psychopharmaka, „Replacement Therapy“13 und Schocktherapien behandelt (vgl. Narrain 
2005: 49, 63).  
Ein weiterer wesentlicher Punkt ist die Hinterfragung des biologischen Geschlechts, denn 
dessen Definition ist nicht unproblematisch, da es in einigen Kulturen nicht nur zwei 
anerkannte Geschlechter gibt, sondern manchmal ein drittes, viertes oder gar fünftes (vgl. 
Vanita 2005a: 3). Manche Hijras fordern, als Frauen wahrgenommen zu werden, wodurch die 
strenge Einteilung der Kategorien in „Frau“ und „Mann“ ins Wanken gerät (vgl. Menon 
2007b: 25). Ebenfalls wird diese Klassifikation problematisch, wenn etwa eine 
maskulinisierte Frau sich nicht als Frau bezeichnen möchte. Auch lehnt der Großteil der 
                                                 
13 Bei der Replacement Therapy wird versucht, die homosexuelle Lust in eine heterosexuelle umzulenken, indem 
z.B. Bilder von heterosexuellem Geschlechtsverkehr gezeigt sowie Tipps zur Steigerung der Lust gegeben 
werden (vgl.Narrain 2005: 62f). 
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BekennerInnen zu alternativen Sexualitäten diese Einteilung ab, da sie sich selbst nicht davon 
angesprochen fühlen (vgl. Sharma 2007: 244).   
 
Viele der indischen TheoretikerInnen, die sich im Diskurs um Homosexualität bewegen, 
wehren sich gegen die binäre Einteilung in Mann und Frau (vgl. Puri 1999; Menon 2007b; 
Vanita 2005a; Sukthankar 2006), da sie sie als unzureichend empfinden: „The categories 
`woman´ and `man´ are illogical categories based on certain parts of the body, which may or 
may not be used to certain predefined ends” (Vanita 2005a: 8). Vanita zieht den Vergleich 
zwischen Mensch und nicht-menschlichem Lebewesen, um Geschlecht als irrelevante 
Kategorie darzustellen und fordert auf, konstruierte Grenzen aufzulösen. Hierbei nennt sie 
nicht nur die Geschlechtergrenzen, sondern auch die der Klassen und Kasten, Nationen und 
races (vgl. ebd.: 22). Menon fordert ebenfalls eine differenziertere Einteilung, in die der 
Faktor „Kaste“ miteinbezogen wird (vgl. 2007b: 26). Sukthankar argumentiert, dass 
Geschlechtsidentität eher ein Ort des Ausdrucks sein sollte als eine einengende Kategorie 
(vgl. 2006: 125). Puri hingegen weist darauf hin, dass die Kategorien Mann und Frau die 
Gleichung femaleness=femininity und maleness=masculinity implizieren und sieht das 
Verständnis von sex, als Mann und Frau, und gender, als Weiblichkeit und Männlichkeit, als 
zu kurz gegriffen. Sie stützt sich hierbei auf Judith Butler, die den Widerspruch von 
„sex=gender“ und „gender ist die kulturelle Interpretation von sex“ aufdeckt. Sie fordert 
hingegen, dass man sex und gender als Effekte von regulierenden, normativen 
Machtmechanismen wahrnehmen solle (vgl. Puri 1999: 4ff), womit sie die Sichtweise der 




Sobald man sich mit dem Thema der gleichgeschlechtlichen Liebe in Indien auseinandersetzt, 
stolpert man auch schon über diese Debatte. Es stellt sich die Frage, ob die westlichen 
Begriffe wie homosexuell, lesbisch, schwul, bisexuell und transgender zu kulturspezifisch für 
die Benennung von Phänomenen anderer Kulturen sind, oder ob sie geeigneter als 
unbekanntere, indigene Begriffe sind, um in die (internationale) politische Szene einzutreten 
und sexuelle Rechte einzufordern. Vanita verweist auf die Tatsache, dass Benennungen wie 
homoerotische Neigung oder alternative Sexualitäten für uns nur akzeptabler erscheinen als 
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der Begriff der Homosexualität, dass aber Begriffe heute eine andere Bedeutung in sich tragen 
als in der Vergangenheit. Die einzig korrekte Möglichkeit sei es, über gleichgeschlechtliches 
Begehren jener Zeit in den in den historischen Schriften verwendeten Sprachen zu schreiben  
(vgl. 2005a: 64). Die Mehrheit der WissenschafterInnen (vgl. Menon 2007b; Thadani 1999; 
Seabrook 1999; Sharma 2007; Blackwood/Wieringa 2007; Bhaiya 2007a) debattieren 
darüber, welche Benennungen für das gegenwärtige gleichgeschlechtliche Begehren 
verwendet werden sollen, da die indischen Sprachen keine Wörter dafür anbieten können (vgl. 
Menon 2007b: 14f). Die dafür früher verwendeten Begriffe wurden von ihrer ursprünglichen 
homoerotischen Bedeutung gereinigt (vgl. Thadani 1999: 84), weshalb nun Uneinigkeit 
besteht, ob stattdessen englische Begriffe verwendet werden sollten, oder ob frühere Wörter 
mit homoerotischer Bedeutung wiederbelebt oder gänzlich neue Wörter konstruiert werden 
sollten. 
 
Nicht nur allgemein für gleichgeschlechtliche Liebe, sondern auch speziell für die Liebe 
zwischen Frauen, finden sich keine Wörter in lebenden indischen Sprachen, um diese zu 
beschreiben (vgl. ebd.: 83), weshalb auch hier wieder die Frage aufgeworfen wird, welche 
Begrifflichkeiten nun für die Benennung dienen sollen. Der Begriff lesbian wird 
unterschiedlich bewertet. Zum einen wird dagegen argumentiert, weil viele Frauen, vor allem 
der Arbeiterklasse, der englischen Sprache nicht mächtig sind und auch sonst mit diesem 
Begriff bisher nicht in Berührung gekommen sind und deshalb eine Identifikation als Lesbe 
eher ablehnen (vgl. Bacchetta 2007: 121; Sharma 2007: 245). Sharma vermeidet dennoch 
nicht den Begriff „Lesbe“, sondern setzt ihn bewusst ein, gerade weil dieser Begriff mit 
Gefühlen der Angst, Peinlichkeit und Vorurteilen behaftet ist – wohl, damit diese Gefühle von 
dem Begriff abgestreift werden können (vgl. Sharma 2007: 145). Sie versteht unter Lesben 
Frauen, welche sexuell mit anderen Frauen interagieren und meint: 
  
„We [Sharma und ihre Projektpartnerin Shanti] use the word `lesbian´ consciously as activists 
involved in the struggle for human rights. We are aware that the hegemonic use of one specific 
word can effectively silence a diverse and shifting range of sexual and social orientations, 
identities, and practices. Thus the word `lesbian´ represents our continual efforts to build a 
politicized identity because we consider lesbians as valid political subjects, even though we live 
out the absurdity of having no status in the eyes of Indian law.” (ebd.: 245) 
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Auch andere WissenschafterInnen verwenden den Begriff Lesbe bewusst und reflektiert, wie 
etwa Bacchetta, die eine Trennung des Begriffes in Lesbe und „Lesbe“ vorgenommen hat. 
Mit dieser Trennung möchte sie verhindern, dass sich Frauen in eine Kategorie gepresst 
fühlen, mit der sie sich nicht identifizieren können. Der Begriff Lesbe, den sie unter 
Anführungsstriche setzt („Lesbe“) soll für diejenigen Frauen verwendet werden, die andere 
Frauen lieben, aber sich eben nicht mit diesem Begriff identifizieren. Der andere Terminus 
wird für jene verwendet, die ihn als Identifikationsbegriff anerkennen (vgl. Bacchetta 2007: 
111; Menon 2007b: 15).  
Für andere AkademikerInnen besitzt das Wort Lesbe insofern eine negative Konnotation, als 
das man es als eine „imperiale Auferlegung“ des Westens ansieht. Deshalb berufen sie sich 
lieber auf andere Begrifflichkeiten (vgl. Bacchetta 2007: 111; Sukthankar 2006: 117), die aber 
nicht unbedingt nur indigene sein müssen. So sind etwa auch Wörter wie woman-identified, 
woman-centred, gay, not straight, woman-loving und dyke im Umlauf (vgl. Sukthankar 2006: 
117), sowie  single woman (vgl. Menon 2007b: 15). Der Begriff single woman, der von 
autonomen Frauengruppen Ende der 1980er Jahre eingeführt wurde, soll unter anderem auch 
lesbische Frauen umfassen (vgl. Sharma 2007: 249), wobei aber Bacchetta und Thadani 
diesen Terminus ablehnen. Bacchetta interpretiert ein Opferbild in diesen Begriff hinein, denn 
es schwinge mit, dass man nicht privilegiert sei, einen Mann haben zu können. Auch Thadani 
wehrt sich gegen den Einsatz dieses Ausdrucks, denn es wird die persönliche Wahl in den 
Vordergrund gestellt und der politische Aspekt geht verloren (vgl. Bacchetta 2007: 118).  
Begriffe indigenen Ursprungs haben durch die Patriarchalisierung ihre ursprüngliche 
Bedeutung verloren, da man sie von ihren erotischen Bedeutungen loslöste (vgl. ebd.: 117; 
Sukthankar 2006: 115; Thadani 1999: 84), um sie nun für die Benennung von Freundschaften 
zwischen Frauen oder die Beziehungen unter Schwestern zu verwenden. Solche 
Begrifflichkeiten sind etwa dost, saheli, sathin, sakhi (vgl. Sharma 2007: 245), sangini, 
hamjoli, hamsheeran (vgl. Bhaiya 2007a: 70) und samyonik (vgl. Sukthankar 2006: 117). 
Diese Wörter greifen nicht das heterosexistische Paradigma an und sind sehr allgemein 
gefasst (vgl. Sharma 2007: 245) und somit auch in der Gesellschaft akzeptabel. 
 
Ich selbst vertrete die Meinung, dass man differenzieren sollte zwischen Identifikations-
Begrifflichkeiten und jenen Termini, die dem politischen Zwecke dienen. Auch ich gehe von  
der Fluidität von Sexualitäten aus und sehe unterschiedliche Begrifflichkeiten als 
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Orientierungs- und Identifikationshilfe. Je mehr Auswahlmöglichkeiten und 
Differenzierungen es gibt, desto eher wird man sich selbst – vorausgesetzt man möchte dies – 
für die Bestimmung der eigenen (weiblichen) Position mit einem dieser Begriffe 
identifizieren. Politisch gesehen ist es meiner Meinung nach vorteilhaft einen Sammelbegriff 
– wie etwa „queer“ oder homosexuell – für alle Sexualitäten zu haben, die sich gegen 
heteronormative Strukturen wenden. Untergruppen dieses Sammelbegriffes machen Sinn, 
wenn man unterschiedliche Ziele anvisiert. Somit möchte ich in meiner Arbeit trotz der 
großen Diskussion um westlich geprägte Begriffe die Termini „Lesbe“ und „Homosexualität“ 
verwenden - zum einen aufgrund ihrer Sammelfunktion und zum anderen aufgrund der 
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3. FIRE – DER FILM 
 
3.1. Intention von Deepa Mehta   
Im Zuge der Bearbeitung der öffentlichen und wissenschaftlichen Diskussionen um Fire tut 
sich die Frage auf: Was wollte eigentlich Deepa Mehta mit diesem Film aussagen? Es wird 
über Homosexualität, über die Frage nach der (nationalen) Identität, über die Ermächtigung 
der Frauen, den Kommunalismus und vieles mehr diskutiert. Doch was war wirklich 
ausschlaggebend für die Produktion des Filmes, und welche Botschaft wollte Mehta mit dem 
nun kontroversen Film vermitteln? Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, ist es wichtig, 
über Mehtas Hintergrund sowie die Entstehung des Filmes Bescheid zu wissen, um einen 
genaueren Einblick in ihre Positionen zu erhalten.  
 
Deepa Mehta wurde 1950 in Amritsar, Indien, geboren und wanderte 1973 nach Kanada aus, 
um bei ihrem Ehemann Paul Saltzman, einem Filmproduzenten, zu leben. Daraus erklärt sich 
wohl, weshalb Mehta den Film Fire 1996 in der Originalsprache Englisch drehte, und erst 
später auf Hindi synchronisieren ließ. Die oftmals vertretene Ansicht, Fire wäre für 
westliches Publikum gefilmt worden, liegt natürlich nahe, da Mehtas neuer Lebensmittelpunkt 
Kanada ist und die Filmpremiere auch in Toronto stattfand. Dennoch würde ich dem nur zur 
Hälfte zustimmen, weil aus den Interviews mit Mehta der Eindruck entsteht, sie wollte 
aufgrund ihrer engen Verwurzelung mit ihrem Heimatland auch einen Film für das indische 
Publikum erschaffen. Mehta ging keine faulen Kompromisse ein und musste aufgrund des 
indischen Drehortes auf staatliche Geldmittel von Kanada verzichten. Somit begann die Suche 
nach finanzstarken Investoren, wovon die meisten aus Kanada stammten, und nur zehn 
Prozent des Budgets aus Indien (vgl.Gosh 2010: 34f).  
 
Deepa Mehta, die anfänglich mit Dokumentationen in die Filmbranche einstieg, widmete sich 
später anderen Genres wie dem Drama (vgl. Gosh 2010: 31), worunter auch Fire einzuordnen 
ist. Fire wurde am Toronto Filmfestival als einer von sechs Filmen südasiatischer 
RegiesseurInnen gezeigt, was Mehta als inspirierend bezeichnet, denn dies spreche für eine 
„evolution of a hybrid filmmaking“ (Ansari 1999). Für sie sind Filme wie Fire weder 
westlich, noch stammen sie aus Bombay (vgl. ebd.) – damit scheint sie sich von diesen 
Filmproduktionen distanzieren zu wollen und ihren Film als einen Art-House-Film 
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einzuordnen. Fire stellt den ersten Teil einer Film-Trilogie dar, die nach den Elementen 
bezeichnet wurde: Fire (1996), Earth (1998) und Water (2005); jedoch lässt sie das Element 
Air aus. Laut einem Interview von Richard Phillips mit Deepa Mehta behandelt Fire die 
Politik der Sexualität. Water stellt die Politik der Religion in den Vordergrund und Earth die 
des Nationalismus (vgl. Phillips 1999).  
 
Mehta gibt in Interviews preis, wie sie den Entschluss zur Produktion von Fire gefasst hatte. 
Diese Entscheidung sei eng verbunden gewesen mit ihrer eigenen Lebensgeschichte, wobei 
der Film aber nicht autobiographisch zu sehen sei. Mehta bezeichnet sich selbst als liberale 
und emanzipierte Frau, erkennt jedoch im Zuge ihrer gescheiterten Ehe, dass sie sehr wohl 
mit ihren traditionellen Wurzeln verbunden ist. Der Entschluss, sich scheiden zu lassen, löste 
Gewissenkonflikte in ihr aus. Trotz ihrer Emanzipation hatte sie Angst, Normen der indischen 
Gesellschaft und ihrer Erziehung zu übertreten und zu verletzen.  Diese Bewusstwerdung 
ihrer Verwurzelung in der indischen Tradition als Frau war für Mehta schlussendlich 
ausschlaggebend, Fire zu drehen (Mehta 2007), wobei auch die Erfahrungen ihrer Familie 
einen wesentlichen Faktor bildeten. So sagt sie:   
 
„[Fire] grew out of the many complex events I saw in the unfolding of the arranged marriages of 
my mother and her sisters. In each case these vibrant, intelligent women left the comfort and 
security of their homes to be subsumed by the unfamiliar environment of virtual strangers. Their 
radical adjustment to an unknown husband and the assumption of his family as their own was not 
done without difficulty. It often took them many years to adjust.” (Comer 1997: 99)   
 
Die Frage nach der Botschaft in Mehtas Film ist dennoch nicht eindeutig zu beantworten, da 
ihre Aussagen in Interviews oft sehr widersprüchlich sind. Dies hängt wohl auch damit 
zusammen, dass die mit ihr geführten Gespräche zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
stattfanden. Man bekommt den Eindruck, dass sich Mehta auch von Fire etwas distanzieren 
möchte, denn sie widerspricht, dass es ein Film mit einer bestimmten Botschaft sei. Es gebe 
weder ein persönliches Erlebnis, welches den Film beeinflusst habe noch sei er biographisch 
(vgl. Verma 1997). Mehtas Auffassung vom Hauptthema ihres Filmes ist besonders 
interessant, da sie nicht wie die hindunationalistischen Gruppierungen und die lesbische 
Bewegung innerhalb der Kontroverse die homoerotische Beziehung hervorhebt, sondern 
andere Themen. Dies ist dennoch etwas verwunderlich, da sie im Interview mit Suparn Verma 
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als wesentlichen Aspekt ihres Filmes zwar das Begehren nennt, sich aber gegen den 
lesbischen Inhalt als charakteristischen Aspekt wehrt, indem sie sagt: 
 
“I have no idea why they have labelled it a lesbian film. Maybe because people like to talk about 
sex. I don't know. Lesbianism has become the simplest way to raise a discussion about the film. I 
just don't care now. I used to care a lot, because Fire is not a film about lesbians. But now they can 
talk about any aspect of the film. I just don't care...” (Verma 1997) 
 
Mehtas Weigerung, den Film als einen lesbischen zu sehen, stößt nicht immer auf 
Zustimmung, wie etwa bei der Frauenorganisation Saheli: „[I]n India she categorically denies 
it as a lesbian film leaving one wondering whether she has been more interested in the 
marketing of the film and whether the story of `Fire´ has just provided the right material for 
attaining wide publicity” (Saheli 1999). So kritisiert Saheli die Widersprüchlichkeit, die sich 
hieraus ergibt. Obwohl Mehta den Film als keinen lesbischen bezeichnet hatte, wurde er doch 
in den USA auf vielen schwulen und lesbischen Filmfestivals gezeigt. Ebenfalls wurde der 
Film unter diesem Thema in Europa bekannt, und der Großteil der Preise, die Mehta für Fire 
gewann, wurden auf solchen Filmfestivals vergeben (vgl. ebd.). Dennoch muss erwähnt 
werden, dass Mehta die weibliche Homosexualität sehr wohl als einen Bestandteil ihres 
Filmes ansieht, nur eben nicht als Hauptaussage. Diese sei in der Einsamkeit der Frauen zu 
finden sowie in den Themen Toleranz und Mitgefühl (vgl. John/Niranjana 1999: 581f;  Jain 
1998). In einem Interview mit Suparn Verma scheint Mehta ein anderes Thema besonders 
hervorzuheben: die Wahlfreiheit, welche eng mit der Frage der Entfremdung verknüpft sei. 
Sie sieht die Beziehung zwischen Sita und Radha laut diesem Interview als eine bisexuelle an 
und verwendet sie als eine Wahlmöglichkeit im Film – eine Wahl, die Mehta selbst als 
„extreme Wahl“ bezeichnet (vgl. Verma 1997). Laut einem anderen Interview meint Mehta 
widerum, „dass es in dem Film eigentlich um den Wandel indischer Traditionen und die 
durch die Globalisierung neu entstandene Offenheit geht“ (Castro Varela/Dhawan 2005: 54). 
Sie wolle die daraus entstandenen Konflikte der Urbanität thematisieren und das „exotische“ 
Indien entmystifizieren (vgl. Gosh 2010: 33). 
 
Somit kann gesagt werden, dass die Intention Deepa Mehtas nicht ganz eindeutig ist, sie aber 
klar eine feministische Perspektive einnimmt. Diese Annahme ergibt sich daraus, dass sie die 
Wahlmöglichkeiten favorisiert und auch die gescheiterten Ehen in ihrem Umfeld – so wie ihre 
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eigene – als einen Anlass nimmt, den Film auf diese Art und Weise zu konzipieren. Somit 
umfasst sie das große Thema „die emanzipatorische Frau“, in der die weibliche 
Homosexualität auch einen Platz zu finden scheint. Aus ihren Aussagen geht deutlich hervor, 
dass die Thematisierung einer lesbischen Beziehung nicht ausschlaggebend für die Produktion 
des Filmes war, auch wenn die Öffentlichkeit diesen Aspekt zum Anlass einer Diskussion 
heranzog. Trotz der Debatte um dieses Phänomen, welches nicht der ursprünglichen  Intention 
Mehtas entsprach, sieht sie es als relevant an, eine Diskussion in Gang gesetzt zu haben, um 
die im Film angesprochenen Thematiken kritisch zu hinterfragen und zu diskutieren (vgl. 
Chadha 2009: 87). 
 
 
3.2. Die Charaktere des Filmes  
Der Film Fire handelt von einer Großfamilie aus der Mittelschicht, die in Indiens Hauptstadt 
Delhi lebt. Das Take-Away-Restaurant wird als ein Familienbetrieb geführt, welches mit dem 
Videoverleih von Jatin (Jaaved Jaaferi), wo er auch Pornofilme verkauft, verbunden ist. Jeder 
der Familienmitglieder nimmt im Film eine besondere Stellung ein und zeichnet sich durch 
nicht-heteronormatives Verhalten aus. Jatin wegen seiner außerehelichen Liaison mit der 
indochinesischen Julie (Alice Poon), welche eine Heirat mit Jatin verweigert hat, weil sie eine 
Einheiratung in eine Großfamilie ablehnt. Julie spricht mit amerikanischem Akzent und 
träumt davon, in Amerika Karriere zu machen. Auch Jatin ist dem Konzept der Großfamilie 
nicht unbedingt zugetan, da er sich durch dieses gezwungen fühlte, Sita (Nandita Das) zu 
heiraten. Sein älterer Bruder Ashok (Kulbhushan Kharbanda), obwohl mit Radha (Shabana 
Azmi) verheiratet, verpflichtet sich hingegen einer keuschen Lebensweise, in der sein 
Swami14 (Ram Gopal Bajaj) die wichtigste Rolle spielt. Um den Versuchungen der Begierde 
zu widerstehen – welche laut dem Swami die Wurzel allen Übels ist – , lehrt der Swami 
Ashok eine wesentliche Übung: er muss Objekte der Versuchung um sich sammeln, um sich 
dann in der Kontrolle seines Begehrens zu üben. Hierbei lässt Ashok etwa seine Ehefrau 
Radha am Abend neben sich ins Bett legen, um sich selbst auf die Probe zu stellen, ob das 
Verlangen sowohl seinen Körper als auch seinen Geist verlassen hat. 
                                                 
14 „Swami“ bedeutet soviel wie Meister und wird in Indien als Bezeichnung für spirituelle Lehrer verwendet.  
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Radha verkörpert die „ideale“ Frau. Dies zeigt sich etwa darin, dass sie die „traditionelle“ 
Rolle der Frau einnimmt und sich den Entscheidungen ihres Mannes fügt. Trotz ihrer 
Eigenschaften als ideale Frau kann sie aufgrund ihrer Unfruchtbarkeit einen wesentlichen 
Indikator des „Frau-Seins“ nicht erfüllen: die der Mutterschaft. Da Ashok aber eine Frau nur 
mit diesem Merkmal als Frau anerkennt, verweigert er Radha seine Liebe und vor allem die 
Auslebung der Sexualität schon seit dreizehn Jahren. Radha nimmt die Behandlung ihres 
Mannes als gegeben hin, wobei sich ihre Einstellung im Laufe des Filmes, je näher sie Sita 
kommt, verändert. Sita zeichnet sich durch eine kritische Haltung bezüglich der Kultur und 
Tradition Indiens aus, welche sie innerhalb des Filmes oft hinterfragt. Aufgrund dessen wird 
sie vom Diener Mundu (Ranjit Chowdhry) als „modern“ bezeichnet. Sita ist sich ihrer 
Homosexualität bewusst und leidet anfänglich sehr unter ihren Gefühlen. Bei ihr und Radha 
zeigt sich das nicht-heteronormative Verhalten durch ihre lesbische Beziehung, die sich im 
Laufe des Filmes entwickelt.  
Sita und Radha kümmern sich um Ashoks und Jatins Mutter Biji (Kushal Rekhi), die 
aufgrund eines Schlaganfalls nicht mehr sprechen kann. Biji ruft ihre Schwiegertöchter mit 
einer Glocke zu sich, um ihre Bedürfnisse klarzumachen und Hilfe einzufordern. Trotz ihrer 
Einschränkungen in körperlicher und sprachlicher Hinsicht stellt sie das Oberhaupt der 
Familie dar, ist äußerst präsent und hat Einblick in die inhomogenen Beziehungen innerhalb 
der Familie. Der Diener Mundu soll sich auch um Biji kümmern, muss immer verfügbar sein 
und kann deshalb keinen Raum für Privatsphäre beanspruchen. Sein nicht-heteronormatives 
Verhalten wird dadurch deutlich, dass er seine Sexualität nicht in Form des heterosexuellen 
Geschlechtsverkehrs auslebt, sondern durch Masturbation. Er wird aufgrund seiner Stellung in 
der Familie herabwürdigend behandelt, denn zum einen darf er seine Meinung nicht äußern, 
und zum anderen werden ihm keine eigenen Bedürfnisse zugestanden.  
 
 
3.3. Die Handlung des Filmes 
Jatin und Sita verbringen ihre Flitterwochen in Agra, um das Taj Mahal, das als Symbol der 
heterosexuellen Liebe fungiert, zu besuchen. In dieser Szene wird deutlich, wie sehr Sita trotz 
ihrer revolutionären Züge der romantischen Liebe, welche in Filmen propagiert wird, 
zugeneigt ist. So sucht sie ein Gespräch mit ihrem gerade erst angetrauten Ehemann über 
Filme und die damit verbundene Vorstellung von Liebe, bekommt dabei aber seine Distanz zu 
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spüren. Nach der Heimkehr des frisch vermählten Paares werden sie mit einer Puja15 
willkommen geheißen, wobei aber recht schnell danach Jatin seine Geliebte Julie besucht und 
Radha Sita ihr Zimmer zuweist, in welchem Sita dann zu indischer Popmusik in Jatins Jeans 
und mit einer Zigarette im Mund tanzt. Als Biji Sita zu sich ruft, ist diese empört von Sitas 
Aussehen, was sich in ihrem unaufhörlichen Klingeln erkenntlich macht. Hierbei zeigt sich 
Bijis konventionelle Sichtweise, da sie nur traditionelles Gewand, d.h. einen Sari16 oder einen 
Salvar Kamiz17 für eine Frau als akzeptabel anerkennt.  
Sita muss sich nun mit der neuen Situation in Jatins Familie zurechtfinden. Sie entdeckt in 
Jatins Geldbörse ein Foto von Julie und findet so heraus, dass er mit ihr eine Affäre hat. 
Dieser zuerst unerfreuliche Umstand erweist sich später als sehr nützlich, da Sita den sich 
dadurch ergebenden Freiraum für sich und Radha nutzen kann. Der private Raum dient somit 
als Ort der Begegnung für Radha und Sita, wo sich ihre Gefühle füreinander entfalten können.  
 
Während Sitas homoerotisches Begehren als ein bewusstes wahrgenommen wird, erhält der 
Zuschauer bei Radha eher den Eindruck, dass ihres unbewusst existiert und erst dank Sita 
explizit zum Vorschein kommt. Dennoch lässt sich Radhas homoerotische Neigung schon 
sehr früh erkennen, was in unterschiedlichen Szenen deutlich wird. So erzählt etwa Sita 
Radha beim Markteinkauf ein indisches Sprichwort ihrer Mutter, welches besagt, dass eine 
Frau ohne Ehemann fad, unappetitlich und nutzlos wie einfach gekochter Reis sei. Daraufhin 
erwidert jedoch Radha, dass sie einfach gekochten Reis mag. Dies kann als eine Andeutung 
auf ihre homoerotische Neigung gewertet werden. Der erste (sexuell-) körperliche Kontakt 
ereignet sich, als Radha die weinende Sita in ihrem Zimmer tröstet, und Sita diese plötzlich 
küsst, was zuerst Verwirrung bei Radha auslöst, später jedoch ein Wohlwollen, als sie vor 
dem Spiegel im Badezimmer über den Kuss sinniert und gleichzeitig jene Szene ihrer 
geschichtenerzählenden Mutter als inneres Bild auftaucht, die zu Beginn des Filmes als erste 
Szene eingespielt wurde. Hierbei wird Radha als Kind mit ihrer Mutter auf einer 
Blumenwiese dargestellt. Die Mutter erzählt ihrer Tochter Radha eine Geschichte über das 
                                                 
15 Unter dem Begriff „Puja“ wird die rituelle Verehrung eines Gottes verstanden.  
16 Der „Sari“ ist ein traditionelles Kleidungsstück der Frau im südasiatischen Raum. Es ist ein langes Tuch, 
welches mittels bestimmter Falttechnik erstmals um die Hüfte gebunden wird. Der Rest des Tuches wird über die 
linke Schulter gelegt. Unter dem Tuch trägt die Frau eine Bluse (Choli). 
17 Das „Salvar Kamiz“ besteht aus einem langen Hemd (Kamiz), einer Hose (Salvar) und einem Schal (Dupatta).  
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Meer. Sie selbst habe es noch nie gesehen und auch den anderen Menschen in den Bergen 
blieb dieser Anblick bisher verwehrt. Doch die Mutter sagt zu Radha: „Don´t be sad. What 
you can´t see, you can see. You just have to see without looking.” Diese Szene kann als eine 
der Schlüsselszenen des Filmes interpretiert werden. Die Verbindung zwischen dem 
homoerotischen Begehren und dem immer wiederkehrenden Tagtraum von der Geschichte 
der Mutter lässt darauf hindeuten, dass diese Geschichte eine Metapher für das homoerotische 
Begehren von Radha darstellt.  
Ab dem ersten Kuss zwischen Sita und Radha ändert sich deren Umgang miteinander, denn 
nun werden homosoziale Handlungen wie etwa das Einölen der Haare oder das Massieren der 
Füße beim Familien-Picknick im Lodhi Garten zu einem sichtlichen Vergnügen für beide. Die 
Picknickszene scheint etwas grotesk, da hierbei homosoziale Handlungen mit homoerotischen 
ineinander fließen, aber von den anderen Familienmitgliedern nicht als solche interpretiert 
werden. Ashok idealisiert sogar die Familie und möchte die Realität nicht wahrnehmen.   
 
Eine ebenfalls bedeutsame Szene ist die des Karva Chauth-Rituals. Bei diesem Ritual müssen 
die Ehefrauen von Sonnenauf- bis zum Sonnenuntergang fasten, um ihren Ehemännern ein 
langes Leben zu bescheren. Radha nimmt Rituale wie dieses als gegeben und als Bestandteil 
ihres Lebens hin. Sita hingegen kritisiert Traditionen und Rituale wie diese, denn sie meint, 
dass sie so stark durch Bräuche und Rituale gebunden sind, dass man sozusagen nur den 
Knopf drücken müsse, auf dem „Tradition“ steht, und schon würde man sich in einen 
dressierten Affen verwandeln. Für den Tag des Rituals kleiden sich Radha und Sita dennoch 
besonders schön, wobei dies weniger ihren Männern gilt als vielmehr einander. Somit nützen 
sie auch hier wieder den ihnen zugedachten Raum, um die vorgegebenen Grenzen 
aufzuweichen. Diese Überschreitung der Grenzen wird noch deutlicher am Ende des Karva-
Chauth-Tages. Hierbei müsste der Ehemann seiner Ehefrau zu trinken geben, erst dann wäre 
das Fasten beendet. Da Jatin jedoch gerade bei Julie ist, übernimmt Radha seinen Part.  
 
Im Laufe des Filmes findet langsam eine Veränderung in Radhas Wesen statt, da sie die ihr 
auferlegte Rolle nicht mehr erfüllen möchte. Dies zeigt sich, als Ashok Radha auf Bijis 
Essensverweigerung hinweist. Hierauf erwidert Radha nur, warum nicht er versuche, ihr 
Essen zu geben, was Ashok nach kurzem Zögern auch tut. Wesentlich klarer wird dies jedoch 
in der Szene, wo Radha mit Sita auf der Terrasse Zeit verbringt, Ashok nach Radha ruft und 
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sie erst nach mehrmaliger Aufforderung zu ihm geht. Für Ashok ist es selbstverständlich, dass 
Radha sofort zu ihm kommt. Sie hingegen erwidert, dass dieses Pflichtgefühl laut Sita 
übertrieben sei, was Ashok nur mit der Erklärung, Sita sei jung und unerfahren, quittiert. 
Auch als Ashok Radha wieder zum Testen seines Begehrens benötigt, weigert sie sich zum 
ersten Mal.    
 
Als Mundu – einen Porno anschauend – wieder einmal in Gegenwart von Biji masturbiert, 
entdeckt Radha dies und ist empört. Mundu versucht in dieser Situation zum einen, sein 
Verhalten zu rechtfertigen, da er aufgrund der Arbeit keine Freizeit habe und auch ein 
bisschen Vergnügen verdiene, und zum anderen droht er, die lesbische Beziehung zu 
offenbaren. Radha fordert daraufhin von Ashok, Mundu zu entlassen, doch der will ihm noch 
eine Chance geben. Als der Anflug von Empörung und Wut über Mundu bei Radha verflogen 
ist, stellt sie sich selbst die Frage, ob Mundus Verhalten wirklich so schlecht sei, da auch sie 
ihrem Verlangen nach handelt und insofern nicht anders agiert als Mundu.  
Sowohl Mundu als auch Jatin, der an den Diener Pornofilme verliehen hat, erhalten die 
Chance der Rückführung in die Familie. Mundu muss sich gemeinsam mit der ganzen Familie 
das Ramayana im Fernsehen anschauen, was ihn dazu bewegt, die Familie um Vergebung zu 
bitten. Das eröffnet ihm die Möglichkeit, sein Dienstverhältnis aufrecht zu erhalten. Ashok 
sucht mit Jatin hingegen das Gespräch und bietet ihm an, Swami aufzusuchen, um seine 
Schuld zu tilgen. Im Rahmen dieser Unterhaltung kommt Jatin mit seinem Bruder Ashok in 
Konflikt, was in einer Diskussion über die unfreiwillige Heirat mit Sita mündet. Als Ashok 
Jatins Pflicht anspricht, sich wie ein Ehemann zu benehmen, spielt Jatin den Ball zurück und 
erinnert Ashok an seine eigene Pflicht, denn er würde sein Leben doch nur nach den 
Wünschen seines Swami ausrichten.  
 
In weiterer Folge spricht Sita Jatin auf seine Affäre an, wobei er in ihrer Gegenwart von Julie 
schwärmt und Sita einige Wahlmöglichkeiten darlegt: sie könne sich von ihm trennen, doch 
eine geschiedene Frau würde in der indischen Gesellschaft verachtet werden. Oder sie könne 
ein Kind bekommen, was sie mit Glück erfüllen und beschäftigen würde. Für diese Aussagen 
beschimpft Sita ihn. Ihr Widerstand, der in gegenseitigen Ohrfeigen mündet, lässt Sita für 
Jatin erstmals als begehrenswert erscheinen und er versucht, sie gewaltsam zu küssen.  
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Eine ähnliche Situation ereignet sich zwischen Radha und Ashok, der ebenfalls angereizt 
durch die Ablehnung seiner Männlichkeit durch Radha ihre Zuneigung erzwingen möchte. 
Als er von Mundu über die lesbische Beziehung erfährt, stürzt er in Radhas Zimmer und 
ertappt die beiden beim Sex. Durch dieses Erlebnis beginnt Ashok wieder das unterdrückte 
Verlangen in sich zu spüren, welches er als bezwungen geglaubt hatte. Radha fühlt sich 
schuldig, dass Ashok es auf diese Art und Weise erfahren musste und möchte mit ihm noch 
sprechen, bevor sie mit Sita das Haus für immer verlässt. Biji missbilligt ebenfalls Radhas 
Verhalten und spuckt ihr ins Gesicht, als Radha – die sich jahrelang liebevoll um Biji 
gekümmert hatte – sich verabschiedet. Als Radha nun die Gelegenheit ergreift, Ashok die 
Situation zu erklären, versteht er ihr Verhalten nicht, da es nicht seinem Bild einer treuen, 
idealen Ehefrau entspricht. Er bezeichnet Radhas Liebe zu Sita als „neue Ideen“, was mit 
„Modernität“ gleichzusetzen ist, und er betrachtet die homoerotische Beziehung als Sünde. 
Doch Radha sieht das anders und meint: „I desire to live, I desire Sita. I desire her warmth, 
her compassion, her body. I desire to live again!”. Dadurch fühlt sich Ashok in seiner 
Männlichkeit gekränkt und verlangt von ihr, ihn um Vergebung zu bitten, und er versucht, sie 
gewaltsam zu küssen. Dadurch fängt ihr Sari am Gasherd Feuer. Anstatt Radha zu helfen, 
rettet Ashok nur Biji und lässt Radha in den Flammen zurück.  
Am Ende des Filmes schafft es Radha, sich aus dieser Situation zu retten und flüchtet. Sie 
trifft Sita an einem Sufischrein, wo beide nun bereit sind, ein neues und gemeinsames Leben 
zu beginnen.   
 
 
3.4. Der Auftakt im Westen 
Bevor Mehtas Film in Indien in die Kinos kam, wurde Fire mit großem Erfolg im Westen 
gefeiert. Der Film wurde auf unterschiedlichen Filmfestivals präsentiert, allen voran in 
Toronto, wo Fire seine Premiere am 6.September 1996 hatte (vgl. John/Niranjana 1999: 581). 
Insgesamt konnte Fire sich mit vierzehn internationalen Preisen schmücken (vgl. Sen 1998: 
3158), die unter anderem vom Barcelona International Women´s Film Festival, Los Angeles 
Outfest, Mannheim-Heidelberg International Film Festival, Vancouver International Film 
Festival und Verona Love Screens Film Festival vergeben wurden (vgl. Gosh 2010: 17). 
Danach zirkulierte Mehtas Film im Westen und diente so manchen Frauengruppen zur 
Diskussion (vgl. John/Niranjana 1999: 581). 
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Trotz der vielen gewonnen Preise waren die Reviews zu Fire im Westen recht 
unterschiedlich. Zum einen wurde Fire als ein außergewöhnlicher Film gefeiert, der 
unkonventionelle Wege geht. So schätzt Malik, deren Review in der britischen Filmzeitschrift 
Sight&Sound herausgegeben wurde, den Wert des Filmes sehr hoch ein: „Radha's literal trial 
by fire binds this symbolic narrative of freedom to the film's resolution. One of the most 
powerful achievements of Fire is to represent a form of desire which is not an escape, but a 
political challenge” (1999). Auch Comer zählt zu den Befürwortern von Mehtas Film, denn 
die Darstellungen von Sita und Radha seien äußerst gelungen: „Instead of adopting the mask 
of obedient servitude expected of Indian wives, Sita and her sister-in-law Radha […] free 
themselves from their stifling martial roles and form a relationship that bursts the boundaries 
of conventional love” (Comer 1997: 99).  Jedoch wurde in den Reviews der Inhalt des Filmes 
als ein Konflikt zwischen Moderne und Tradition dargestellt, was seit jeher ein beliebtes 
Thema im Mainstream-Kino ist (vgl. Moorti 2000: 20), und er wurde nicht in anderen 
Kontexten begriffen (vgl. Gosh 2010: 112).  
Zum anderen wurde Fire trotz der euphorischen Stimmung, die durch die Medien verstärkt 
wurde, auch kritisch betrachtet. Als ein Beispiel dafür dient Geeta Patels Erfahrung in einem 
Frauencollege in den USA, wo sie als Professorin der Frauen- und Genderforschung lehrte. 
Hier zeigte sie Deepa Mehtas Film und bot anschließend eine Podiumsdiskussion mit der 
Regisseurin an. Dies stieß nicht überall auf Begeisterung, denn so war etwa die Tochter der 
Familie, die die Ausstrahlung von Filmen mit dem Schwerpunkt „Frauen“ an diesem College 
finanzierte, äußerst empört wegen der angeblich offensiven und pornographischen 
Darstellungen in Fire. Sie beschwerte sich daraufhin am Institut, da dieser Film ihrer 
Meinung nach für Studentinnen nicht geeignet war, was mit der Antwort quittiert wurde, 
Kunst dürfe keiner Kontrolle unterworfen werden, und akademische ProfessorInnen besäßen 
das Recht, über ihr Lehrmaterial selbst zu entscheiden (vgl. Patel 2002: 222). Patel besprach 
mit ihren – vorwiegend amerikanischen – Studentinnen diesen Konflikt. Hierbei äußerte sich 
eine NRI-Studentin (Nonresident-Indian), dass sie die Darstellung der Männer in Fire nicht 
gut hieß. Diese Ablehnung einer negativen Illustrierung des indischen Mannes erklärt Patel 
dadurch, dass eine negative Präsentation des indischen Mannes selbst die Frau in der Diaspora 
verletzt, da eine Verbindung mit der Ethnizität hergestellt wird (vgl. ebd.: 23). Hierbei 
argumentiert Patel: „It is clear that their [Anmerkung: NRIs] anxieties about masculinities are 
based on the assumption that the only bodies possible for raced beings in the United States are 
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wounded bodies, bodies whose rights have been abrogated by being produced as failed or 
excessive“ (2002: 23).  
 
Als weitere Beispiele dienen die veröffentlichten Reviews, in denen eine starke 
eurozentristische Haltung zu bemerken war. So bezeichnet etwa Van Gelder (1996) in seiner 
Bewertung den Film als eine Mischung von Seifenoper und Gesellschaftswissenschaft, was 
einen negativen Beigeschmack hat. Weiters lässt er seine Überlegenheit gegenüber der 
indischen Gesellschaft spüren, indem er meint, dass Fire in Indien vielleicht ein gewagtes 
Novum sei, aber „its feminist messages seem dated by American standards“ (1996). So wurde 
Fire nicht nur von Van Gelder, sondern auch anderen westlichen Kritikern als 
„protofeministisch“ und „pregay“ bezeichnet (vgl. Gosh 2010: 111). Viele westliche 
FilmkritikerInnen nahmen ebenfalls wie die Feministin Kishwar den Satz There is no word in 
our language to describe what we are to each other als Beweis dafür, dass Indien in dieser 
Hinsicht rückständig und der Westen im Gegensatz fortschrittlich sei. So sagt etwa Roger 
Ebert in seinem Review: „Lesbianism is so outside the experience of these Hindus, we learn, 
that their language even lacks a word for it” (1997). Dadurch wird der Westen immer noch als 
Maßstab, an denen sich alle messen sollten, genommen.  
 
Anhand dieser Beispiele lässt sich erkennen, dass viele amerikanische Kritiker den Film dafür 
nützten, um Indien als rückständig und den Westen als egalitär dazustellen. Hier verfällt der 
Westen wieder in die alten kolonialen Konstruktionen, indem es Indien als weniger entwickelt 
bewertet, da für die Kritiker die Anerkennung von Homosexuellen in der Gesellschaft nun 
einen Indikator für eine moderne Zivilisation darstellt (vgl. Gopinath 2002: 153). Hierbei 
zeigt sich, dass die Diskussion um Fire „als perfekte Projektionsfläche kolonialer 
Konstruktionen über Indien als Ort regressiver Frauenunterdrückung“ (Castro Varela/Dhawan 
2005: 50) fungiert. Es scheint ein Bild des „unterentwickelten“ Indien gemalt zu werden, wo 
die patriarchalischen Strukturen Frauen unterdrücken und Gleichberechtigung ein Fremdwort 
ist. Die Aussagen westlicher Personen kontrastieren das Bild mit den „positiven“ Seiten des 
Westens: diese seien mit Fortschritt und egalitärer Haltung zu umschreiben  (vgl. Castro 
Varela/Dhawan 2005: 50).  
 
 
  47 
4. ÖFFENTLICHE DEBATTE 
 
4.1. Der Startschuss für die öffentliche Debatte 
Um zu verstehen, weshalb es überhaupt zu einer öffentlichen Debatte gekommen ist, bedarf es 
einer ausführlichen Darlegung der Ereignisse, welche die Kontroverse einleiteten. Nach dem 
Auftakt von Fire im Westen sollte der Film nun auch in Indien gezeigt werden. Doch bevor 
dies möglich war, musste er einer Prüfung unterzogen werden. Dass dies kein leichtes 
Unterfangen sein würde, wusste Deepa Mehta. Sie war sich der Umstrittenheit von Fire 
durchaus bewusst und daher auch auf kontroverse Antworten eingestellt. Es schien für sie fast 
unmöglich, dass Fire die Prüfung der Zensurbehörde für Filme ohne jegliche Änderungen 
bestehen könnte, da sie diese nicht als unabhängig einstufte, sondern als „a sort of moral 
guardians“ (Phillips 1999) bezeichnete. Ihre Befürchtung einer Zensur des Filmes ist durchaus 
nachvollziehbar, da Mehta sehr ausdrucksstarke Charaktere in ihren Film eingebaut hat, die 
alle als Opfer gesellschaftlicher Normen gezeichnet werden, denn sie sagt: 
 
“Every society or traditional value, whether in the east or the west, has an incredible impact on 
human behaviour. So everybody in Fire —the women, the men—confront these problems. The 
younger man in Fire really wants to get married to a Chinese girl. She doesn't want to marry him. 
He doesn't want to be in a joint business, but this is the way things are dictated. And so the 
complex pressures of society impose on all the characters” (Phillips 1999). 
 
So schickte Mehta Fire an die Zensurbehörde für Filme, die ihren Film am 8. Juni 1998 ohne 
Änderungen genehmigte (vgl. The Naz Foundation India Trust 1999: 11), was sie als Zeichen 
ansah, dass nun auch in Indien liberale Ansichten Eingang gefunden hätten (vgl. Phillips 
1999). Die Hindiversion sollte Mitte September zugelassen werden, jedoch wurde Mehta eine 
Änderung ans Herz gelegt: der Name einer Protagonistin sollte von Sita in Nita umgeändert 
werden (vgl. The Naz Foundation India Trust 1999: 11). Dieses Anliegen lag darin begründet, 
dass die ursprünglich gewählten Namen der Protagonistinnen, Sita und Radha, einem 
religiösen Hintergrund entsprangen. Sie stammen aus der hinduistischen Mythologie und sind 
unweigerlich mit der indischen Kultur verknüpft. Beide Frauen werden in der Mythologie als 
Verkörperung der indischen Weiblichkeit dargestellt. Vor allem Sita repräsentiert die ideale 
Ehefrau, die sich ihrem Mann hingibt und ihm treu ergeben ist (vgl. Kapur 2000: 55). Da 
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beide Göttinnen in ihrer Darstellung das heteronormative System stützen und die 
hinduistischen Mythen stark mit der indischen Kultur verwoben sind – somit auch mit der 
Heteronormativität – , war die Sorge der Zensurbehörde, dass sich Zuschauer in ihrer Kultur 
angegriffen fühlen könnten, wenn Göttinnen, die das Idealbild der Frau darstellen, eine 
lesbische Beziehung eingehen. Die Namensänderung wurde vom Informations- und 
Rundfunkministerium vorgeschlagen und war zwar keine Notwendigkeit, aber ein Ratschlag, 
welchem Mehta schlussendlich nachkam (vgl. The Naz Foundation India Trust 1999: 11). 
Nachdem nun Fire der offiziellen Prüfung standgehalten hatte, kam er am 13. November in 
zweiundvierzig indische Kinos (vgl. Patel 2002: 223).  
 
Innerhalb der folgenden zweieinhalb Wochen waren kaum kritische Stimmen zu hören. 
Jedoch gab es schon erste Anzeichen, dass Fire bestimmte Gruppen der indischen 
Gesellschaft erzürnte. So kann man die religiöse Gruppierung Jain Samata Vahina als 
Vorläufer der Gewaltattacken bezeichnen, da sie die ersten waren, die sich gegen Mehtas Film 
aussprachen. Sie protestierten nicht selbst gegen den Film, doch sie baten am 25. November 
den Kulturminister Anil Deshmukh in Mumbai, sich öffentlich gegen Fire auszusprechen und 
die Ausstrahlung zu verbieten. Dieser jedoch suchte sich aus der Affäre zu ziehen, indem er 
auf seine geringe Machtposition hinwies: ein Verbot könne er nicht verordnen, nur eine 
Empfehlung aussprechen (vgl. Jain 1998; Swami 1998; Desai 2004: 176).  
Die  Jain Samata Vahina drohten damit, die Vorstellungen von Fire zu stören, wenn der Film 
nicht verboten würde (vgl. The Naz Foundation India Trust 1999: 11). Sie setzten ihre 
Drohung jedoch nicht in die Tat um, und so verlief alles weiterhin ruhig, bis am ersten 
Dezember nun auch die anti-muslimische Shiv Sena18 das Anliegen der Jain Samata Vahina 
aufnahmen (vgl. Jain 1998; Swami 1998) und den Maharasthra-Staatsminister für Kultur, 
Pramod Navalkar, dazu anhielten, einen Protest gegen Fire zu starten. Dieser schien die 
Ansicht der Shiv Sena zu unterstützen, da er eine körperliche Beziehung zwischen zwei 
Frauen als „unnatürlich“ bezeichnete (vgl. The Naz Foundation India Trust 1999: 11). Somit 
                                                 
18 Die politische Partei Shiv Sena wurde am 19. Juni 1999 von Bal Thackeray in Bombay aufgrund der 
steigenden Arbeitslosigkeit ins Leben gerufen, und ihr vorrangiges Ziel war die Bekämpfung dieses Problems. 
Anfänglich war die Shiv Sena nicht religiös ausgerichtet gewesen (vgl. Heuze 1992: 2189). Erst in den 1980er 
Jahren begann auch die Shiv Sena, sich mit der Ideologie des Hindunationalismus politisch auseinanderzusetzen 
und vor allem die Muslime als Bedrohung der Nation darzustellen sowie eine auf Gewalt beruhende Politik 
aufzubauen (vgl. Eckert 2001). 
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versandte er einen Brief sowohl an den Vorstandsvorsitzenden der Zensurbehörde als auch an 
den Premierminister, um sich gegen den Film auszusprechen (vgl. Gosh 1999). 
 
Der Startschuss zur öffentlichen Debatte wurde schlussendlich am zweiten Dezember 1998 
abgegeben, wo um die zweihundert Personen die Kinos New Empire und Cinemax Theatres 
in Mumbai stürmten, die nun zum Schauplatz der gewaltsamen Aktionen wurden (vgl. 
John/Niranjana 1999: 581; Jain 1998). Durch das Herunterreißen von Filmplakaten, das 
Einschlagen der Kino-Fensterscheiben sowie das Hinausposaunen von Slogans wurde der 
Missmut gegen Fire ausgedrückt (vgl. Patel 2002: 225; Desai 2004: 177). Auch 
Publikumsmitglieder wurden tätlich attackiert (vgl. Kapur 2000: 54). Die Shiv Sena hatte 
ihren Frauenflügel Mahila Aghadi Sena mobilisiert, um den Übergriff auf die Kinos  
vorzunehmen, die Fire präsentierten (vgl. Bhaiya 2007b: 204). Aber auch eine Fraktion der 
Hindurechten, die Bajrang Dal, beteiligte sich an der Aktion, die nicht die einzige blieb, 
sondern erst der Auftakt zu einer folgenden Serie war. Gleichzeitig fiel hiermit auch der 
Startschuss für die öffentliche Debatte um Fire, da es ohne die gewaltsamen Proteste der 
hindunationalistischen Gruppen, insbesondere der Shiv Sena, und die darauf folgenden 
Proteste gegen die Aktionen der HindunationalistInnen und für den Film Fire, nie zu einer 
Kontroverse im öffentlichen Raum und der damit einhergehenden Diskussion zur 
Homosexualität gekommen wäre.   
 
Schon am Tag darauf wurde in Delhi das Regal Cinema von dreißig bis vierzig Shiv Sainiks – 
Mitglieder der Shiv Sena – attackiert, wobei sich diesmal nicht nur Frauen, sondern auch 
Männer der anti-muslimischen Gruppe beteiligten. Weitere Attacken wurden vom Vorstand 
der Shiv Sena in Delhi, Jai Bhagwan Goyal, angedroht. Am selben Tag, wo zum einen die 
Serie der Attacken weitergeführt wurde, kam es zum anderen aber auch zur Inhaftierung von 
insgesamt neunundzwanzig Personen, die sich am Vortag an der Randalierung der Kinos in 
Mumbai beteiligt hatten. Hierbei wurden auch drei Vorstände der Shiv Sena festgenommen, 
wobei die Anzahl der inhaftierten Personen im Vergleich zur Anzahl der Beteiligten am 
Gewaltakt sehr gering war (vgl. Patel 2002: 225; Kazmi 1998; Badyopadhyay 2007: 62). 
Hierzu lässt sich vermuten, dass die Verhaftung einiger Personen eine erforderliche 
Notwendigkeit war, die man jedoch auf das Minimum beschränken wollte. Diese Annahme 
meinerseits begründet sich darauf, dass die Bharatiya Janata Party (BJP) zu jener Zeit die 
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Regierung bildete; sie hatte den Film Fire nicht befürwortet, aber sich auch nicht aktiv an den 
Protesten beteiligt. Die Shiv Sena hingegen forderte bald darauf, dass ein Verbot des Filmes 
ausgesprochen werden sollte und drohte bei Unterlassung eines solchen Schrittes mit der 
Zerstörung des Filmes (vgl. Kapur 2000: 56). Bal Thackeray, Vorstand der Shiv Sena in 
Mumbai, wollte das von der Zensurbehörde für Filme verliehene A-Zertifikat als keine 
rechtmäßige Entscheidung gelten lassen, sondern vermutete dahinter eine 
Verschwörungstheorie. Er warf der Schauspielerin Shabana Azmi, die in Fire die 
Protagonistin Radha gespielt hatte, vor, sie habe ihre Beziehungen spielen lassen. Doch nicht 
nur Thackeray, sondern auch der rechtsextreme Premierminister Vajyapee vertrat die Theorie, 
die mit Shabana Azmi befreundete Ministerin für Information und Broadcasting, Susham 
Swaraj von der BJP, sei für die gute Beurteilung des Filmes verantwortlich gewesen (vgl. 
Raval 1998; Patel: 2002: 227; Desai 2004: 180). Daraufhin wurde Swaraj vom Chef der 
Zensurbehörde gedroht, sie solle von ihrer BJP-Position zurücktreten (vgl. Desai 2004: 180), 
und Sudha Churi, die Vorsitzende der Mahila Agadhi, forderte sogar den Austritt Shabana 
Azmis aus dem Parlament (vgl. Marsh/Brasted 2002: 244).  Jedoch  konnten nie Beweise für 
diese Unterstellungen erbracht werden.  
 
Aufgrund der heftigen Attacken wurde in Delhi der Film sowohl aus dem Regal Cinema als 
auch aus drei anderen Kinos genommen (vgl. Jain 1998), und auch in Mumbai war er für das 
Publikum nicht mehr zugänglich (vgl. John/Niranjana 1999: 581; Patel 2002: 225). Zwar gab 
es kein offizielles Verbot von Fire, doch die Inhaber der Kinos fürchteten weitere Angriffe 
und wollten daher kein Risiko eingehen (vgl. John/Niranjana 1999: 581). Obwohl Fire nie 
offiziell verboten wurde, konnten zu jener Zeit in den USA Videokopien von Mehtas Film mit 
dem Hinweis „Banned in India“ verkauft werden, wodurch die Verkaufszahlen dank dieses 
kleinen Marketing-Tricks sofort in die Höhe schnellten (vgl. Naim 1999: 955).  
 
Die Shiv Sena übte Druck aus und wollte den Film ein zweites Mal einer Prüfung unterziehen 
lassen. Dies wurde vom Staatsminister für Information und Broadcasting, Muktar Abbay 
Naqvi, unterstützt, der sich für die Shiv Sena stark machte und ihren Vandalismus 
rechtfertigte. Er sah die Proteste als Beweis dafür an, dass Fire die indische Kultur nicht 
wahrheitsgetreu darstellte (vgl. Gosh 1999) und lehnte die Homosexualität als Teil der 
indischen Weiblichkeit ab, da er diese als einen „pseudo-feministischen Trend“ ansah (vgl. 
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Bachmann 2002: 239). Somit hatte er für sich einen Grund gefunden, Fire ablehnend 
gegenüber zu stehen. Indem er die Ansicht vertrat, dass die Meinungs- und Ausdrucksfreiheit 
nicht uneingeschränkt gelten sollte (vgl. Gosh 1999),  sandte er Fire am vierten Dezember an 
die Zensurbehörde für Filme zurück. Bal Thackeray versprach sich von der neuerlichen 
Begutachtung des Filmes  viel, und übte weiter Druck aus, indem er einige Tage später in 
einem Interview mit Sheela Raval sagte: 
  
„If they pass the film as it is then I´ll invite the Pakistani cricket team to come and play here. I´ll 
welcome the extremists from Pakistan. I´ll ask the Bangladesh government to send more and more 
Muslims to our country as there is enough barren land here. If needed we will vacate our houses 
for them in the interest of the nation. If you don´t have that much respect for the nation then I´ll 
allow this nation to go to the dogs. If you allow fire then allow Nathuram Godse also. That is 
democracy. Let there be one yardstick” (1998). 
 
Am vierten Dezember gab es auch einen Aufruf von Bal Thackeray an seine gegen Fire 
demonstrierenden Anhänger, nicht das Eigentum und die Kinos zu zerstören. Dieser Aufruf 
wurde wohl nicht ganz so ernst genommen, wenn man betrachtet, dass danach noch in vielen 
anderen Städten ähnliche Aktionen stattfanden. So war am fünften Dezember Ahmedabad an 
der Reihe, wo der Protest von jugendlichen Shiv Sainiks initiiert wurde, sowie auch Kalkutta, 
wo Arbeiter der Hindu Mahasabha die Kinovorstellung boykottieren wollten (vgl. 
Bandyopadhyay 2007: 62f). Shiv Sainiks wurden auch in Kalkutta aktiv und wollten im 
Chaplin Auditorium Kinobesucher davon abhalten, sich Fire anzusehen (vgl. Patel 2002: 
226), wobei Kalkutta sich als einzige Stadt erfolgreich gegen die Proteste wehren konnte und 
Fire somit weiterhin in den Kinos lief (vgl. Bandyopadhyay 2007: 21). Auch in anderen 
Städten wie etwa Pune, Surat und Meerut wurde randaliert, um die Ausstrahlung des Filmes 
zu verhindern (vgl. Kapur 2000: 54; Sen 1998: 3158; Jain 1998).  
Es zeigt sich hierbei, dass zwar die Shiv Sena der Hauptinitiator der Proteste war und sich 
immer wieder daran beteiligte, es aber viele Nachahmer aus anderen hindunationalistischen 
Gruppen gab, die sich ebenfalls durch den Inhalt von Fire „verletzt“ fühlten.  
 
Eine Reaktion auf die gewaltvollen Proteste der hindunationalistischen Gruppen ließ nicht 
lange auf sich warten. Schon am siebten Dezember 1998 traten lesbische Gruppen in Delhi in 
der Öffentlichkeit auf, um den Film als wichtigen Beitrag für die Lebenswelten lesbischer 
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Frauen zu verteidigen. Es wurde ein Protest für den Film Fire gestartet, der ebenfalls vor dem 
Regal Cinema in Delhi stattfand – so wie die hindunationalistischen Attacken ein paar Tage 
zuvor. An der Demonstration beteiligten sich zweiunddreißig Organisationen – davon viele, 
die sich für die Rechte Homosexueller, insbesondere Lesben, einsetzten (vgl. Bhaiya 2007b: 
206). Dieser Protest wandte sich ausschließlich gegen die Haltung rechter 
HindunationalistInnen. Ziel war es, den Film zu verteidigen, da er für die lesbische Bewegung 
von äußerster Wichtigkeit war und als Bekundung der lesbischen Identität angesehen wurde. 
Verstärkung erhielten sie von anderen progressiven Gruppen, und auch Feministinnen 
erschienen zum ersten Mal gemeinsam mit lesbischen Frauen auf der Bildfläche (vgl. Kapur 
2000: 56f). Regisseure und Personen aus der Filmindustrie sowie Zivilpersonen schlossen 
sich diesem Protest ebenfalls an (vgl. John/Niranjana 1999: 581; Bhaiya 2007b: 204; Patel 
2002: 225). Plakate verstärkten die Anliegen der Demonstranten, wobei das Poster What we 
are fighting for is the right to express ourselves von der feministischen Organisation Jagori 
stammte, welche eine der Frauengruppen war, die sich ebenfalls für lesbische Politik 
einsetzte. Es gab viele feministische Stimmen, die Fire in diesem Protest unterstützten, wobei 
auch Mary E. John und Madhu Kishwar dazu zählten. Hierbei muss jedoch beachtet werden, 
dass die Unterstützung des Filmes nicht notwendigerweise auch die Unterstützung lesbischer 
Belange und Rechte bedeutete – worauf ich später noch zu sprechen kommen werde. So übte 
etwa Kishwar – trotz ihrer Beteiligung am Protest für Fire – im Nachhinein starke Kritik an 
Mehtas Film (vgl. Desai 2004: 179). 
 
Zusätzlich zu den Protesten der HindunationalistInnen, die auch nach den Protesten 
lesbischer, feministischer und progressiver Gruppen weitergeführt wurden, gab es noch eine 
weitere Aktion. Es wurde versucht, Dilip Kumar in die Enge zu treiben, der gemeinsam mit 
den Filmproduzenten Mahesh Bhatt und Deepa Mehta eine Klageschrift an den Obersten 
Gerichtshof eingebracht hatte, um sich für Fire einzusetzen (vgl. Gosh 1999). So 
versammelten sich am zwölften Dezember um die sechzig Shiv Sainiks vor Kumars Haus und 
zogen sich dort bis auf die Unterwäsche aus. Sie wollten mit ihrer „obszönen“ 
Verhaltensweise provozieren und erklärten, dass Kumar sich selbst für die „perversen“ Akte 
im Film stark gemacht hatte. Bal Thackeray argumentierte hierbei, dass man gegen diesen 
Striptease nichts einwenden könne, wenn man doch Fire mit sexualisierten Darstellungen 
akzeptierte. Daraufhin forderte Kumar nicht nur für sich, sondern auch für Azmis Ehemann 
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Javed Akthar und Deepa Mehta Personenschutz (vgl. Patel 2002: 226) – ein Ansuchen,  dem 
am vierzehnten Dezember vom Obersten Gerichtshof stattgegeben wurde und das die 
Zentralregierung sowie die Regierung in Maharashtra verpflichtete, die geforderte Sicherheit 
zu gewährleisten (vgl. Marsh/Brasted 2002: 244).  
 
Erst Mitte Dezember ebbte langsam die Protestwelle ab, wobei dennoch in der einen oder 
anderen Stadt, wie etwa Varanasi (vgl. Patel 2002: 227), noch weiter protestiert wurde; aber 
im Großen und Ganzen war es nun vorbei. Erst jetzt begann die Shiv Sena den Grund ihrer 
Aktionen zu offenbaren und die tatsächlichen Beweggründe zu erläutern.  
 
 
4.2. Die HindunationalistInnen 
Es stellt sich nun die Frage, aus welchen Gründen die HindunationalistInnen so brutal 
vorgegangen waren, um ihre Interessen zu vertreten und durchzusetzen. Wie rechtfertigten sie 
ihre Gewalttaten? Um diese Frage zu beantworten, ist es zuerst wichtig, die Argumente 
darzulegen, die von den hindunationalistischen Gruppen vorgebracht wurden. Ich möchte 
anhand der Haltung der Shiv Sena verdeutlichen, weshalb es wohl zu dieser Einstellung 
gekommen ist und wodurch und von wem ihre Proteste unterstützt wurden.  
 
Obwohl die Shiv Sena sehr aktiv gegen Mehtas Film vorgegangen ist und sie auch in den 
Medien äußerst präsent war, darf dies nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch andere 
hindunationalistische Gruppierungen sich gegen Fire  äußerten. Die Vorwürfe der Jain 
Samata Vahina, die als erste Gegner-Gruppe aufgetreten war, deckten sich teilweise mit 
denen der Shiv Sena. So würde die Darstellung im Film die indische Tradition beschmutzen 
und das Ramayana negativ darstellen; ebenfalls kritisierte man die Szene vom 
masturbierenden Diener Mundu im Beisein von Biji (vgl. Swami 1998). So meldete sich etwa 
auch in Pune die rechte hinduistische Organisation Patit Pavan Sangathan zu Wort, die 
dieselbe Meinung wie die Shiv Sena vertrat. Sie sprach sich ebenfalls für ein Verbot des 
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Filmes aus und argumentierte damit, dass man die Frauen vor dem westlichen 
„Lesbianismus“19 schützen müsse (vgl. Kapur 2000: 56).  
 
Erst am dreizehnten Dezember wurden nun  die wahren Belange offenbart, die sich hinter den 
gewaltsamen Attacken verbargen. Bal Thackeray führte zwei wesentliche Punkte an, die als 
Gründe für die Attacken herangezogen werden konnten. Zum einen war er sehr erschüttert 
über den homosexuellen Inhalt des Filmes und zum anderen erbost wegen der Namen der 
Protagonistinnen (vgl. Badyopadhyay 2007: 63).  
 
 
4.2.1. „Lesbianismus“ – Teil der eigenen oder der „fremden“ Kultur? 
Für Bal Thackeray sei Fire ein obszöner Film und das Hauptthema der „Lesbianismus“, der 
anhand sexueller Akte zweier Frauen, Sita/Nita und Radha, dargestellt wird. Diese offene 
Präsentation der homoerotischen Beziehung kritisiert er: „But is it fair to show such things 
which are not a part of Indian culture? Masturbation is a common practice but can you do it 
openly?“ (Raval 1998). Im Vergleich zu anderen, die gegen den Film protestierten, hat 
Thackeray den Film selbst gesehen. Er unterstellt ihm eine manipulierende Einstellung und 
vermutet, dass Frauen sich aufgrund des Filmes dem „Lesbianismus“ zuwenden könnten (vgl. 
ebd.), da ihr körperliches Bedürfnis durch homoerotische Handlungen in Fire als befriedigt 
gezeigt werde (vgl. Bhaiya 2007b: 205). Die Shiv Sena spricht von einer „perversen“ Bindung 
zwischen zwei Frauen. Diese „obszönen“ Darstellungen würden sowohl die Institution der 
Ehe gefährden als auch eine Bedrohung für die Reproduktion sein (vgl. ebd.: 205; Kapur 
2000: 56). Somit sei „Lesbianismus“, laut Thackeray, „social aids“20 (Raval 1998). Auch 
Meena Kambli von der Shiv Sena bekräftigt Thackerays Aussage, dass Filme wie Fire einen 
schlechten Einfluss auf die Hindukultur ausüben würden. „Lesbianismus“ solle nicht Inhalt 
eines Filmes sein, da die meisten indischen Frauen nicht einmal wüssten, was das ist (vgl. 
                                                 
19 Der Begriff „Lesbianismus“ wird in den von mir verwendeten Quellen sehr häufig verwendet, weshalb auch 
ich diesen übernehme. Jedoch setzte ich ihn unter Anführungsstriche, da er mir in der deutschen Sprache als 
nicht sehr passend erscheint und eine negative Konnotation mitschwingt. Ich verwende diesen Terminus nicht als 
wertenden Begriff, sondern nur in der Bedeutung, dass er die lesbische Lebensweise und die sexuelle 
Orientierung beschreibt.  
20 Hierbei ist anzumerken dass der Begriff „social aids“ in dem Interview mit Bal Thackeray wohl als „social 
AIDS“ zu verstehen ist, und kein Zusammenhang mit dem englischen Wort „aid“ (Hilfe) besteht. 
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Swami 1998; Patel 2002: 225). Jai Bhagwan Goyal, Vorstand der Shiv Sena in Delhi, 
bewertete die Ergebnisse der von seiner Partei angeführten Proteste als positiv, da durch die 
damit einhergehende Präsenz in der Öffentlichkeit mehr Wahlstimmen gewonnen werden 
könnten. Zwar hatten sich keine Mitglieder der BJP an den Protesten beteiligt, dennoch wurde 
innerhalb der öffentlichen Debatte von BJP-Mitgliedern, wie etwa Uma Bharati, gegen Fire 
argumentiert. Bharati sprach Indien die Existenz lesbischer Frauen ab und attackierte Mehta 
aufgrund ihrer „perversen Denkweise“ (vgl. Marsh/Brasted 2002: 244f).  
Die hindunationalistischen FundamentalistInnen traten somit als HüterInnen der indischen 
Kultur auf, denn sie argumentierten damit, dass Fire die indischen kulturellen Werte 
missachte (vgl. Kapur 2000: 56) und das religiöse Empfinden der Hindus verletze (vgl. 
Bhaiya 2007b: 205). Aus dem leiteten sie ab, dass der Film anti-indisch ist, da sie 
homoerotisches Begehren als nicht kulturinhärent bezeichnen (vgl. ebd.: 203). Doch wenn 
Homosexualität nicht der eigenen Kultur entspringt, woher kommt sie dann? Als einfache 
Erklärung wird das Feindbild „Westen“ herangezogen und als Ursprung allen Übels 
dargestellt: „Lesbianismus“ sei ein Import der westlichen Länder (vgl. Kapur 2000: 56).  
 
Indem die Shiv Sena Homosexualität nicht als Teil der eigenen Kultur ansieht, übersieht sie 
jedoch die historischen Fakten. So geben etwa die vorvedischen und shaktischen Schriften ein 
Zeugnis von der Existenz lesbischen Lebens (vgl. Thadani 1999: 68), ebenso wie 
homoerotische Urdu-Gedichte (vgl. Vanita 2008: 32), Tempel, die homoerotische Skulpturen 
beheimaten, wie etwa die Khajuraho-Tempel, oder das Kamasutra (vgl. Thadani 1996). Die 
Argumentation der Shiv Sena ist jedoch nicht ungewöhnlich, da seit der Unabhängigkeit eine 
Hindunation errichtet wurde, die als Basis die patriarchalische, heterosexuelle Lebensweise 
propagiert und das viktorianische Sexualitätsverständnis durch die britischen Reformen in 
sich aufgenommen hat. So meint auch Thadani, dass durch das Zusammenspiel von nationaler 
und kolonialer Historie der Grundstein gelegt wurde, durch den sich eine neue hinduistische 
Identität konstruieren ließ. Ein Hindu sollte nun die Werte der Brahmanen- und 
Kshatriyatradition vereinen sowie auch die der patriarchalisch-vedischen. Hierbei wurden die 
vorpatriarchalischen Traditionen gänzlich ignoriert, somit die Männlichkeit über die 
Weiblichkeit gestellt und eine neue hierarchische Ordnung erschaffen (vgl. Thadani 1999: 
67). Auch Vanita, die sich intensiv mit der Geschichte der Homosexualität auseinandersetzt, 
argumentiert, dass die moderne Homophobie – wie sie am Beispiel der Proteste gegen Fire 
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erkennbar wird und enorme Ausmaße annimmt – durch den Kolonialismus produziert, aber 
dann von den HindunationalistInnen verinnerlicht wurde (vgl. Vanita 2008: 31). 
 
 
4.2.2. Göttliche Namen für lesbische Frauen  
Das zweite Argument gegen Fire waren die gewählten Namen für die Protagonistinnen. Die 
Verwendung der Namen Nita/Sita und Radha, die in der Hindukultur die ideale Frau 
darstellen, sowie die Bezugnahme der lesbischen Beziehung auf das Ramayana, erzürnte die 
HindunationalistInnen, da – ihrer Logik nach – die lesbische Beziehung die Hindukultur 
„beschmutzen“ würde (vgl. Arora 2006: 235). Dass Mehta den Originalnamen Sita in Nita 
umänderte, sieht Bandyopadhya als einen der Gründe an, dass es überhaupt zu so einem 
Chaos kommen konnte (vgl. 2007: 62). Die Änderung täuschte die traditionellen 
HindunationalistInnen nicht über die Bezugnahme auf das Ramayana hinweg, während 
lesbische Aktivistinnen die Änderung eher als eine Schwäche ansahen. Insofern forderte 
Thackeray einen Austausch der Namen durch Shabana und Saira (vgl. Bandyopadhyay 2007: 
63f); dann wäre er mit der Wiederaufnahme der Vorstellungen von Fire einverstanden 
gewesen (vgl. John/Niranjana 1999: 581; Desai 2004: 180).  
Diese Namen Thackerays sind muslimischen Ursprungs und nicht zufällig gewählt, da sie 
sich auf reale Personen beziehen. Zum einen handelt es sich um die Schauspielerin Shabana 
Azmi, die in Fire die Protagonistin Radha darstellt, und zum anderen um Saira Banu – auch 
eine Schauspielerin – , die mit Dilip Kumar – dessen ursprünglicher Name Yusuf Khan ist – 
verheiratet ist (vgl. Bandyopadhyay 2007: 64). Saira Banu wurde wohl deshalb zur 
Zielscheibe der verbalen Attacken, da sich ihr Ehemann für Mehtas Film öffentlich eingesetzt 
und eine Klageschrift bei Gericht eingebracht hatte, um die Shiv Sena aufgrund der 
gewaltsamen Proteste zu klagen, welche ganz klar die konstituitionellen Grundrechte verletzt 
hatten. Dadurch, dass Kumar eigentlich Muslim ist und weil er sich für Fire einsetzte, war die 
Aggression gegen ihn schon vorprogrammiert. Wie man durch den Stiptease-Protest vor 
seinem Haus und durch den Vorschlag, den Namen seiner Frau für eine der Protagonistinnen 
von Mehtas Film zu verwenden, erkennt, wollte die Shiv Sena eigentlich ihre Wut an ihm 
entladen, und nicht an Saira Banu.  
Hierbei wird die anti-muslimische Haltung der Shiv Sena klar sichtbar. Durch das 
Austauschen der Namen würde man die Homosexualität hierbei nicht dem Westen, sondern 
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den Muslimen zuschreiben und somit wieder die „anderen“ mit „negativen“ Attributen 
versehen. Es wird deutlich, dass Homosexualität als deviant angesehen wird, und so zeigt 
sich, dass nicht nur der Westen, sondern auch die Muslime Feindbilder der Shiv Sena par 
excellence sind.  
 
 
4.2.3. Proteste als politische Taktik 
Die Reaktionen der hindunationalistischen Gruppen – allen voran der Shiv Sena – fanden in 
einer Zeit des Umbruchs statt, die die 1990er Jahre einläuteten. Hierbei prallten durch die 
Liberalisierungsmaßnahmen verschiedene Ansichten und Welten aufeinander: zum einen 
wurden die Traditionalisten mit dem Materialismus konfrontiert, und auch die Globalisierung 
nahm immer mehr Platz in der indischen Gesellschaft ein (vgl. Marsh/Brasted 2002: 238).  
Viele der WissenschafterInnen, die sich mit den Fire-Protesten auseinandersetzten, sehen die 
Reaktionen der HindunationalistInnen auch als eine politische Taktik an (vgl. Desai 2004, 
Bhaiya 2007b, Vanita 2005a). Es handelt sich hierbei um einen Kampf der Kulturen, denn so 
versuchten die Shiv Sena durch ihre Proteste wieder mehr politische Macht zu gewinnen, 
nachdem diese im Bündnis mit der BJP abgenommen hatte. Um die Macht wieder zu erlangen 
und mehr Stimmen zu erhalten, müsse die Shiv Sena „hinduistischer“ und „traditioneller“ als 
die BJP werden. Somit kam ihnen der Film Fire gerade gelegen. Es wurde die 
Homosexualität besonders stark thematisiert, wobei Desai argumentiert, dass weniger die 
Homosexualität als das weibliche homoerotische Begehren ein Problem für die 
HindunationalistInnen darstellte, denn diese „may implicitly challenge compulsory 
heterosexuality and heteronormativity provokes anxiety“ (Desai 2004: 182). Diese Ansicht 
teilen auch andere AkademikerInnen wie etwa Moorti, die meint, dass es nicht „presence of 
the queer subject [is] that appears threatening to national identity formation, it is the 
decentering of the heterosexual family that is contested“ (2000: 43). Die Darstellung 
lesbischer Liebe rüttelt somit nicht nur an den patriarchalisch orientierten Normen der 
Sexualität, sondern auch an den traditionellen Zuordnungen der Geschlechter. Die von den 
HindunationalistInnen aufgebaute patriarchalisch, heteronormative Nation sei hierbei in 
Gefahr (vgl. Desai 2004: 182). Auch das Einsetzen von Frauen gegen Frauen sei eine 
politische Taktik der Shiv Sena, um deren Solidarität zu zerstören. Grund für die Shiv Sena, 
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hier einzugreifen, ist laut Bhaiya die Erkenntnis, dass sich die Familie und die heterosexuelle 
Ehe in einer Krise befinden (vgl. Bhaiya 2007b: 205f).  
 
Die Shiv Sena möchte hiermit ihrer Autorität Ausdruck verleihen, indem sie in diesem 
speziellen Fall die weibliche Homoerotik aufgrund der Annahme, sie wäre eine Bedrohung 
für die Institution der Ehe und der Reproduktion, ablehnt. Vanita erkennt in den Protesten der 
HindunationalistInnen ein Machtspiel, wodurch das individuelle Recht – in diesem Falle das 
Recht auf die Wahl der Sexualität – , wenn es nicht der Norm entspricht, eingeschränkt 
werden soll. Um ihren Positionen noch mehr Stärke und Gewicht zu verleihen, koppelt die 
Shiv Sena ihre autoritäre Haltung mit der kulturell-religiösen Variabel und bezeichnet ihren 
eigenen Standpunkt als hinduistisch (vgl. Vanita 2005a: 84). Vanita stellt sich gegen diese 
Sichtweise und sagt: 
 
 „It is time to stop allowing the Shiv Sena type of Hindus to be the only ones defining and 
interpreting Hindu heritage. In fact, the Thackeray type of Hindu knows little about that heritage – 
he has probably never read the Kamasutra, otherwise he would not claim that homosexuality was 
unknown in ancient India” (ebd.: 86). 
 
Laut Vanita sei diese Monopolisierung der hinduistischen Tradition von der Shiv Sena zu 
bekämpfen, denn die Hindutradition gehört nicht einigen wenigen, sondern jeder habe ein 
Recht darauf (vgl. ebd.: 86). 
 
 
4.2.4. Fire-Protest – ein Einzelfall? 
Erweitert man seine Sicht auf Proteste gegen künstlerische und kulturelle Aktivitäten im 
Allgemeinen, so ist zu erkennen, dass schon vor dem Fire-Protest solche Aktivitäten 
genauestens inspiziert wurden. Alles, was nicht in das Konzept der konventionellen 
Hindutradition passte, wurde von rechten HindunationalistInnen abgelehnt, so etwa TV-
Programme, Popsongs, Schönheitswettbewerbe, Kunst oder Bücher aufgrund ihrer 
angeblichen Obszönität. Hierbei stellen etwa die Gemälde von M.F. Husain, die von rechten 
HindunationalistInnen aufgrund ihrer angeblichen Obszönität Anfang der 1990er Jahre 
zerstört wurden (vgl. Marsh/Brasted 2002: 236), ein gutes Beispiel dar. Interessanterweise 
waren die später zerstörten Bilder schon in den frühen 1970er Jahren angefertigt worden; in 
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ihnen waren etwa die Göttin Saraswati und die Göttin Lakshmi nackt dargestellt worden (vgl. 
Grimes 2011). Nicht nur die Nacktheit habe die HindunationalistInnen empört, sondern vor 
allem die Verbindung  dieser mit den hinduistischen Göttinnen.  
Obwohl die Hindurechten also nicht nur Filme attackierten, stehen diese laut Marsh und 
Brasted „ganz oben auf ihrer Liste“. Dafür nennen sie zwei wesentliche Gründe: zum einen 
gehen rechte HindunationalistInnen davon aus, dass sexualisierte und gewaltsame 
Darstellungen einen schlechten Einfluss auf die Jugend ausüben, und zum anderen – was 
wohl viel wichtiger ist – wird das Populärkino als ein Mittel gesehen, welches den 
Nationalismus unterstützt und fördert (vgl. Marsh/Brasted 2002: 237). Dass gegen Filme, die 
unerwünschte Themen beinhalten, protestiert wird, scheint als politisches Verhalten also nicht 
unüblich zu sein. So gab es auch Widerstand der HindufundamentalistInnen gegenüber 
Shekar Kapoors Film Bandit Queen (1994), Mani Ratnams Bombay (1995) und Mira Nairs 
Kama Sutra (1996). Auch der letzte Film von Mehtas Trilogie, Water, erlebte heftigen 
Widerstand, indem nicht nur Massenproteste organisiert wurden, sondern sogar Feuer am Set 
gelegt wurde (vgl. Sengupta 2009: 101).  
 
Besonders interessant erscheint mir jedoch, zu hinterfragen, ob männliche und weibliche 
Homosexualität z.B. in Filmen ähnlichen Widerstand hervorrufen oder nicht. Hierbei muss 
beachtet werden, dass die Darstellung männlicher Homosexualität schon länger Eingang in 
die indische Filmwelt gefunden hat und somit weniger tabuisiert ist als die weibliche 
Homosexualität. Dennoch beschränkt sie sich oft auf eine karikaturhafte Präsentation und ist 
somit keine ernsthafte Behandlung der Lebenswelten schwuler Männer – was nur weiter die 
heteronormativen Strukturen stabilisiert. Hierbei sind etwa der Bollywoodfilm Sholay (1975) 
von Ramesh Sippy zu nennen, in dem die homosexuelle Liebe mit dem Tod bestraft wird, 
sowie der noch jüngere Film Dostana (2008) von Tarun Mansukhani, der Homosexualität als 
negatives Phänomen der Verwestlichung zeichnet. Trotz der Darstellung männlicher 
homosexueller Beziehungen in Filmen blieben extreme gesellschaftliche Reaktionen aus (vgl. 
Sicar 2009:115f).  
 
Ein kürzlich veröffentlichter Film, Dunno Y Na Jaaane Kyun (2010) von Sanjay Sharma, der 
auf dem Kashish Filmfestival von Mumbai als bester Film ausgezeichnet wurde, stellte 
erstmals die männliche Homosexualität ernsthaft dar und arbeitete eine eineinhalbminütige 
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Kussszene ein, was als ein Novum gilt. Zwar hat auch dieser Film die rechte Partei BJP 
aufgebracht, doch waren gewaltsame Reaktionen im Vergleich zu denen bei Fire nur 
abgeschwächt zu erkennen. Einige Parallelen dazu lassen sich jedoch ebenfalls erkennen: so 
initiierten Mitglieder der BJP einen Protest vor dem Haus des Hauptcharakters des Filmes, 
Kapil Sharma, und sie verschickten Drohmails und forderten ein Verbot des Filmes (vgl. 
http://bollywooders.com/bollywood-controversies/protest-against-dunno-y-na-jaane-kyun/). 
Begründet wurde ihre Forderung mit der Argumentation, Homosexualität sei gegen die 
indische Kultur – was auch eine der Entgegnungen beim Fire-Protest gewesen war. Aufgrund 
der Proteste wurde zuerst die Premiere des Filmes in den Kinos aufgeschoben (vgl. The 
Times of India, 28.10.2010), jedoch war die mediale Präsenz sowie die gewaltsamen 
Ausbrüche Hindurechter nur in abgemilderter Form vorhanden, wenn man diese mit den 
Reaktionen vergleicht, die Fire ausgelöst hatte.  
 
Obwohl sowohl der Film Fire als auch Dunno Y Naa Jaane Kyun die Homosexualität in den 
Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stellten und beide den gleichgeschlechtlichen, körperlichen 
Kontakt filmisch darstellten, war der Widerstand gegenüber Fire um einiges stärker. Zwar 
liegen zwischen beiden Filmen über zehn Jahre, doch kann hierbei argumentiert werden, dass 
diese zeitliche Differenz nicht als Hauptgrund für die unterschiedliche Behandlung gesehen 
werden soll, da auch der Film Girlfriend (2004)21 von Karan Razdan ähnliche Proteste wie 
Fire von rechten HindufundamentalistInnen der Sangh Parivar, Shiv Sena und der 
studentischen Bharatiya Vidharti Sena nach sich zog.  Die Argumente und Forderungen 
waren dieselben wie bei Fire. Es wurde hier ebenfalls argumentiert, Homosexualität sei weder 
der indischen Kultur inhärent noch entspräche sie den moralischen Werten. Der Film sei ein 
Affront und würde die Gesellschaft negativ beeinflussen. Auch wurde das Zurücksenden des 
Filmes an die Zensurbehörde gefordert, um bestimmte Szenen eliminieren zu lassen. Trotz der 
zeitlichen Differenz von sechs Jahren zwischen Fire und Girlfriend lässt sich kein 
Unterschied in den Reaktionen der HindunationalistInnen erkennen, und deren 
Argumentationslinie deckte sich mit ihrer Reaktion in den Jahren zuvor. Doch diesmal 
leisteten auch Frauengruppen und lesbische Aktivistinnen Widerstand gegen diesen Film. 
                                                 
21 Der Film Girlfriend handelt um die lesbische Tanya, welche sich in ihre Freundin Sapna verliebt hat. Diese 
jedoch schwärmt für Rahul, weshalb Tanya versucht, deren Liebesbeziehung zu sabottieren.  
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Frauengruppen argumentierten, er sei „pornographisch“ und „hoch-regressiv“, wobei 
lesbische Stimmen ihn als homophob bezeichneten, da er lesbische Frauen als 
männerhassende, psychopathische Wesen charakterisiere und mit dem Tod bestrafe (vgl. 
Ramachandran 2004).  
Die unterschiedliche Behandlung von Filmen über weiblicher und die über männlicher 
Homosexualität lässt sich wohl darauf zurückführen, dass die männliche Homosexualität in 
der Gesellschaft schon länger als existent gilt und im öffentlichen Raum vor allem durch den 
AIDS/HIV-Diskurs ab den späten 1980ern (vgl. Kapitel 2.3.1.) mehr Präsenz aufweist. Der 
zweite Grund dafür scheint zu sein, dass die Liebe zwischen zwei Frauen als „anstößiger“ 
empfunden wird. Dies lässt sich dadurch erklären, dass die Frau als Stütze der 
heteronormativen, patriarchalischen Nation fungiert und als Konstrukt gewisse Indikatoren,  
wie etwa die Mutterschaft, aufweisen soll. Ich lehne mich hierbei an die vorherrschende 
Meinung der WissenschafterInnen an, die davon ausgehen, dass durch weibliche 
Homosexualität die Maskulinität und das patriarchalische System angegriffen werden, und 
dass lesbische Liebe somit die Heteronormativität noch mehr ins Wanken bringt als eine 
schwule Liebesbeziehung. Es gehe den HindunationalistInnen nicht unbedingt um die 
Homosexualität an sich, sondern um  die weibliche Homosexualität, da durch diese die 
konstruierte Kategorie der „Frau“ angegriffen wird. Es wird von ihnen eine Nation 
verherrlicht, die heterosexuell, patriarchalisch und hinduistisch ist. Eine Nation, die sie als die 
ihrige erachten. Hierbei werden aber nicht nur Homosexuelle an den Rand der Gesellschaft 
gedrängt, sondern alle Personen und Verhaltensweisen, die nicht in ihr Konzept passen.22 
 
 
4.3. Lesbische Gruppen 
Die Proteste um Fire gaben den lesbischen Gruppen einen Anlass, zum ersten Mal den 
öffentlichen Raum zu betreten, für die eigenen Rechte zu kämpfen und sich zu positionieren. 
Viele lesbische Gruppen wie etwa Sangini (Delhi), Sakhi (Delhi) oder Stree Sangam 
(Mumbai) initiierten Pressemitteilungen, um ihre Anliegen kundzutun. Damit wandten sie 
                                                 
22 Hierzu zählen vor allem die Muslime, die von HindufundamentalistInnen als deviante Personen angesehen 
werden. Die Ablehnung der Muslime zeigt sich in unterschiedlichen Aktionen wie etwa in der Zerstörung der 
Babri Moschee 1992 sowie in den Aufständen in Mumbai gegen die Muslime 1993 (vgl. Loomba 1999: 223).  
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sich zum einen gegen den weitverbreiteten Mythos, dass Lesben in Indien nicht existierten, 
zum anderen konnten sie sich für die Ansicht stark machen, dass Homosexualität der 
indischen Kultur inhärent sei. Sie stellten deutlich dar, dass Lesben nicht ein modernes 
Phänomen sind, sondern dass sie schon immer existierten und führten als Beispiele Yogini-
Tempel sowie weibliche homoerotische Skulpturen an, um dies zu untermauern (vgl. Kapur 
2000: 56f, Desai 2004: 179).  
Innerhalb der Diskussion der lesbischen Bewegung zum Film Fire wurden zwei Themen 
besonders hervorgehoben. Zum einen wurde die Frage nach der Obszönität thematisiert, und 
zum anderen setzten sie sich für die Rechte lesbischer Frauen ein (vgl. John/Niranjana 1999: 
581ff). Die Frage nach der Obszönität ist stark mit den indischen Frauenbewegungen 
verbunden und reicht bis in die 1970er Jahre zurück. Damals reagierten Frauengruppen auf 
sexualisierte Frauendarstellungen in Filmen sehr empört und verunstalteten daraufhin deren 
Filmplakate. Das Thema Sexualität wurde innerhalb der Bewegung eher stark gemieden und 
abgelehnt (vgl. Kapitel 2.3.2). Im Zuge der Globalisierung traten sexualisierte Darstellungen 
vermehrt auf, aber anstatt sich mit dem Thema Sexualität intensiver auseinanderzusetzen, 
verstärkte sich die Ablehnung dagegen bei den Frauengruppen nur. Insofern kann die Fire-
Kontroverse als sehr hilfreich bezeichnet werden, da sich hier zum ersten Mal Frauengruppen 
für einen Film einsetzten, der Frauen in Sex-Szenen darstellt (vgl. John/Niranjana 1999: 583).  
Bei der Frage um die Rechte Homosexueller wurde besonders das Coming-Out angesprochen. 
Dies hatte zum Ziel, das Schweigen zu brechen und die Rechte der Lesben besser zu 
artikulieren. Weiters würde man endlich einen Schritt wagen, die Heteronormativität 
anzugreifen (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005: 53).  
 
 
4.3.1. Fire – ein Meilenstein oder nur ein Tropfen auf dem heißen Stein? 
Die Mitglieder des Protestes für Fire wollten die Argumente der HindunationalistInnen 
entkräften und somit veranlassen, dass Deepa Mehtas Film nicht aus den Kinos genommen 
wird. Die lesbische Bewegung ging jedoch weiter als jene, die sich für Fire lediglich aufgrund 
des Rechtes zur freien Meinungsäußerung einsetzten. Sie begnügte sich nicht damit, nur 
dieses Recht zu vertreten, sondern forderte auch, den Film als eine Darlegung des 
„Lesbianismus“ zu verstehen und somit auch die Lesben als Teil der indischen Gesellschaft 
wahrzunehmen (vgl. Bhaiya 2007b: 203). Einige dieser Gruppen sahen in Fire den ersten 
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Film, der lesbisches Begehren als existent anerkannte. Dies ist jedoch nicht unbestritten, denn 
Bhaiya verweist etwa auf die Filme Daira, Subah, Tamanna und Umbartha, die ebenfalls 
weibliches homoerotisches Begehren behandeln (ebd.: 208).  
 
Von den lesbischen Aktivistinnen wurde weniger der Inhalt des Filmes fokussiert, sondern 
eher die Thematik der Rechte Homosexueller und der Umgang mit Homosexualität in der 
Öffentlichkeit. Dennoch war von ihrer Seite zu Fire auch Kritik zu hören. Obwohl viele 
Lesben den Film als Meilenstein bezeichneten, wie etwa Banerji (1999), da er erstmals 
weibliches Begehren im Populärkino zeigte, wird die geringe Ernsthaftigkeit der Darstellung 
der lesbischen Beziehung kritisiert. So werden etwa Gefühle wie Angst oder Scham nicht 
genügend ausgearbeitet und zu wenig Bewusstsein für die tatsächliche soziale Lebenswelt 
einer lesbischen Frau geschaffen. Auch wurde, laut dem Bericht der CALERI (Campaign for 
Lesbian Rights) jede der männlichen und weiblichen Charaktere als Opfer dargestellt – wie 
etwa aufgrund von Klasse, Geschlecht oder Gebrechlichkeit (vgl. CALERI 1999: 7f). Weiters 
wird von lesbischen Aktivistinnen Kritik an der Darstellung der lesbischen Identität geübt, da 
diese eher als eine Wahl des Lebensstils definiert wird und im Film keine Politisierung erfährt 
(vgl. Moorti 2000: 26). Besonders die Präsentation der hinduistischen Kulturvorstellungen 
sowie die der indischen Weiblichkeit waren für viele Vertreterinnen der lesbischen Bewegung 
stereotypisiert. Solche Darstellungen würden laut Banerji nicht nur Vorurteile im Westen, 
sondern auch in den indischen elitären Kreisen verstärken, welche immer mehr auf westliche 
Wertvorstellungen und Ideale zurückgreifen würden, um ihre Modernität zu veranschaulichen 
(vgl. 1999: 19).  
 
Dennoch war der Grundtenor der lesbischen Stimmen sehr positiv. Sie sehen den Film nicht 
nur als einen Tropfen auf dem heißen Stein an, sondern loben ihn besonders, wie etwa die 
lesbische Aktivistin Banerji: „Fire implicitly brings up the legitimacy of lesbianism as 
another model of relationship outside of heterosexual coupling, another mode of female 
identity outside of prevailing notions of femininity, and the visibility of lesbian issues lifted 
out of their position of marginality vis-a-vis the mainstream“ (1999: 18). Sie sieht die Art und 
Weise, wie in Fire die homoerotische Beziehung dargestellt wurde, als sehr wertvoll an, da 
Mehta die Beziehung in den Vordergrund stellt und nicht die Frage nach der Identität. Hiermit 
wird gegen den Zwang, sich immer outen zu müssen, gearbeitet. „The idea of solidarity, 
  64 
rather than the idea of individual struggle, is one of Fire´s definite strengths“ (ebd.: 19). 
Insbesondere die durch den Film initiierte öffentliche Diskussion zur Homosexualität mache 
den Film zu einem Meilenstein für die lesbische Bewegung.   
 
 
4.3.2. Campaign for Lesbian Rights (CALERI) 
Die Reaktionen der lesbischen Bewegung lassen sich nicht auf den Protest gegen die 
HindunationalistInnen und für den Film Fire alleine beschränken. Dieser wurde nun zum 
Anlass genommen, sich des Themas Homosexualität  noch mehr anzunehmen und es in die 
Öffentlichkeit zu tragen. So wurde die Campaign for Lesbian Rights (CALERI) am siebten 
Dezember 1998 – der Tag ihres Protestes – in Delhi ins Leben gerufen. Es war ein 
Zusammenschluss von unterschiedlichen Organisationen und Individuen23, und die  
Kampagne hielt bis zum achtzehnten Februar 1999 an (vgl. Patel 2002: 226). Mit Hilfe dieser 
öffentlichen Kampagne zielte die lesbische Bewegung darauf ab, ein Bewusstsein für die 
Themen der sexuellen Orientierung zu schaffen, und diskutierte in diesem Rahmen auch 
diskriminierende Erlebnisse Homosexueller. Sie spannte den Bogen zu den Menschenrechten 
und vertrat die Meinung, dass jegliche Diskriminierung aufgrund der sexuellen Präferenz ein 
Verstoß gegen die Menschenrechte sei. Weiters wollte CALERI bestehende Mythen über 
Homosexualität, insbesondere über Lesben, und die gegen sie gerichteten Vorurteile 
bekämpfen, indem sie öffentlich Diskussionen zum Thema Sexualität im Allgemeinen, und 
sexuelle Präferenz im Speziellen, starteten (vgl. John/Niranjana 1999: 584; Saheli 1999). 
Kurz gesagt: CALERI wollte die Sichtbarkeit der Lesben in Indien verstärken.  
Drei Tage nach dem Protest für Fire gab es eine Zusammenkunft von  CALERI, bei der die 
Erfahrungen des Protestes ausgetauscht wurden. Ihre Mitglieder kamen zu dem Schluss, dass 
eine Kooperation mit Deepa Mehta nicht sinnvoll sei, da sie sich nur für die Meinungsfreiheit 
aussprach, aber das Thema der Homosexualität eher unbeachtet ließ – zumindest in ihren 
öffentlichen Bekundungen. CALERI diskutierte die Möglichkeiten, das Thema 
                                                 
23 Die sich der Kampagne anschließenden Organisationen waren anfangs: Psychological Foundation of India 
(Delhi), TARSHI – Talking about Reproductive and Sexual Health Issues (Delhi), Dastkar (Delhi), Stree 
Sangam (Mumbai), Fellowship of Blood Donors (Delhi), North East Network (Shillong), ABVA – AIDS 
Bhedbhay Virodhi Andolan (Delhi), Saheli (Delhi), DARE – Resource Centre for Lesbians, Gays and Bisexuals 
(Delhi), Aarambh (Delhi), wobei sich später noch weitere anschlossen (vgl. CALERI 1999: 25).   
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„Lesbianismus“ in die Öffentlichkeit zu tragen und seine Sichtbarkeit zu verstärken. Dieser 
Zusammenschluss vertrat die Ansicht, dass eine konkrete Agenda, die sich auf die lesbischen 
Rechte konzentrierte, es erleichtern könnte, mit anderen Organisationen zu kooperieren. 
Hierbei wurden weniger die Schwulenorganisationen ins Auge gefasst, da diese andere 
Schwerpunkte wie etwa den Gesundheitsbereich vertraten, als vielmehr Frauenorganisationen 
und progressive Gruppen (vgl. CALERI 1999: 23f). 
 
CALERI sieht den Protest für Fire und die anschließende öffentliche Debatte um 
Homosexualität als sehr wesentlich an, da erstmals das Schweigen durchbrochen und die 
Möglichkeit einer Diskussion eröffnet wurde. Die Grundauffassung des Zusammenschlusses 
von CALERI ist, dass Fire als erster Film die Existenz der Lesben in Indien anerkennt. 
Aufgrund dessen wird Deepa Mehtas Film als so bahnbrechend und wesentlich bezeichnet – 
trotz der vorher erwähnten Kritik. Für CALERI werden auch sensible Themen angesprochen 
wie etwa arrangierte Ehen oder die erzwungene Heterosexualität (vgl. ebd.: 21f). Hierbei lässt 
sich erkennen, dass man Homosexualität nicht als eine aus dem Kontext gelöste Variable 
ansehen kann, sondern dass diese in einen bestimmten Kontext eingebettet ist. Somit spielen 
das Patriarchat, die Wahl(freiheit), die Lebenswelten indischer Frauen, die Tradition und die 




4.3.3. Aktionen der Campaign for Lesbian Rights 
Die Kampagne startete unterschiedliche Aktionen, um ihre Anliegen an die Öffentlichkeit zu 
bringen. Eine davon war, dass (vorwiegend lesbische) AktivistInnen 20 0000 Poster drucken 
ließen, um gegen die von den Shiv Sena errichteten moralischen Regeln zu mobilisieren. 
Jedoch verlief diese Aktion nicht ohne Schwierigkeiten. Viele der Druckereien weigerten sich 
aus Angst vor einem Vergeltungsschlag der Shiv Sena, den Auftrag auszuführen. Dies ist 
insofern nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass es gesetzlich vorgeschrieben ist, auf dem 
Druck die Druckerei auszuweisen. Auch wurden beim Aufhängen der Plakate zwei 
Aktivistinnen illegal von der Polizei verhaftet (vgl. Desai 2004: 179). Trotz solcher 
Hindernisse wurden die Aktionen weitergeführt und die lesbische Bewegung begann, sich 
öffentlich immer mehr zu positionieren. Sie machte durch Pressemitteilungen auf ihre 
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Situation aufmerksam, um die Existenz der Lesben zu bestätigen und die Öffentlichkeit an 
ihren Sichtweisen teilhaben zu lassen. Sie setzte sich ebenfalls für die Rede- und 
Meinungsfreiheit ein und wollte nicht einer Gruppe der Gesellschaft das Recht geben, zu 
bestimmen, was die Gesellschaft sehen darf und was nicht: „What the withdrawal of the film 
illustrates is that a few thugs are dictating what we can see and do, in clear defiance of the 
Censor Board and the voice of the public which has seen, enjoyed and peacefully discussed 
the film over the part three weeks“ (CALERI 1999: 22f). Dennoch war das Recht auf Rede- 
und Meinungsfreiheit nicht das primäre Ziel, wie bei den progressiven und liberalen Gruppen, 
sondern die Rechte lesbischer Frauen. Zu diesem Zweck fanden öffentliche Treffen statt, wie 
etwa im Frauenzentrum in Delhi unter dem Titel Fire, Lesbianism und Related Issues am 17. 
Jänner 1999, welches von Mitgliedern der CALERI initiiert wurde (vgl. Bacchetta 1999: 6). 
Insgesamt waren sechzig TeilnehmerInnen gekommen, die aus diversen Feldern stammten. 
Darunter waren Frauengruppen und Gruppen, die sich mit den Rechten von Homosexuellen 
beschäftigten; auch StudentInnen waren vertreten. Es gab eine Bandbreite von 
Diskussionsthemen, die von der nationalen und internationalen Geschichte der lesbischen 
Bewegung über Diskriminierungsthemen bis hin zur Rolle der Frauenbewegung reichten (vgl. 
Saheli 1999).  
Eine weitere Aktion der Kampagne war das im Rahmen des Gay and Lesbian Film Festival in 
Delhi am 24. Jänner 1999 stattfindende Forum, wo die lesbische und schwule Bewegung 
vorgestellt, Mythen über Lesben aufgeklärt und die Rechte Homosexueller diskutiert wurden. 
Als weitere Aufklärungsaktion verteilte CALERI an öffentlichen Orten sowie an 
Universitäten in Delhi Broschüren zu dem Thema Homosexualität. Im Februar erstellte 
CALERI auch ein Memorandum für die Abschaffung des §377 des IPC, das dem 
Parliamentary Secretariat Subcommittee on Women präsentiert wurde (vgl. Bacchetta 1999: 
6), jedoch nicht die erwünschten Erfolge erzielte. Am Ende der Kampagne wurde 1999 ein 
Bericht, Lesbian Emergence, herausgebracht, in dem nicht nur die eigene Position zum Film 
Fire und zur Kontroverse geäußert wurde, sondern auch generelle Fakten zum Leben der 
indischen Lesben dargelegt wurden.  
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4.3.4. Lesbische Gruppen in der Diaspora: SALGA 
Ein wesentliches Faktum ist auch, dass die Diskussion um Fire nicht nur auf den indischen 
Subkontinenten beschränkt blieb, sondern sich auch diasporische Gruppen mit CALERI 
zusammenschlossen, wobei hier vor allem die South Asian Lesbian and Gay Association 
(SALGA) in New York zu nennen ist (vgl. Patel 2002: 226). Auf die Attacken der Shiv Sena 
gab es von ihr unabhängig vom Protest für Fire in Indien eine Demonstration in New York, 
welche eine Diskussion in der Diaspora ins Rollen brachte. SALGA war bemüht, mit den 
indischen Organisationen zusammenzuarbeiten, um Informationen zu erhalten, wie CALERI 
weiter vorgehen möchte, sowie zu erfahren, wie ihre eigenen Aktionen in Indien 
aufgenommen wurden (vgl. CALERI 1999: 31ff). Weiters nahm SALGA zu anderen 
progressiven Gruppen und Organisationen in den USA Kontakt auf, um über deren Vorgehen 
informiert zu werden. Somit konnte man die eigenen Aktionen besser mit den anderen 
Gruppen abstimmen. Hauptinitiativen waren Briefe an indische Zeitungen sowie auch 
Reviews im Internet. Mitte Februar organisierte SALGA ein Straßen-Theaterstück in New 
York, welches von einer lesbischen Frau handelte, die ihrem Vater ihre Aversion zu einer 
Heirat mit einem Mann vermittelte. Ursprünglich war ein wesentlich komplexeres 
Theaterstück geplant gewesen, jedoch entschied sich SALGA schließlich für eine Darstellung 
der Unterdrückung lesbischer Frauen und ihrer Bedürfnisse, um mit dieser klaren Linie mehr 
Menschen zu erreichen (vgl. Kukke/Shah/Syed 1999: 34).  
Durch die Zusammenarbeit mit CALERI erhoffte sich SALGA, nicht nur die Homophobie in 
Indien, sondern vor allem die Homophobie der südasiatischen Communities in der Diaspora 
zu verstehen. Die diasporische Homophobie wurde etwa bei der New York City India Day 
Parade deutlich, wo Organisationen wie SALGA oder Sakhi – eine Frauengruppe mit dem 
Schwerpunkt der häuslichen Gewalt – nicht teilnehmen durften (vgl. Kukke/Shah/Syed 1999: 
34; Gopinath 2002: 149). Dieses Verbot wurde von der Federation of Indian Association 
(FIA), einer Gruppe indischer Geschäftsmänner in New York City, ausgesprochen und mit 
der Argumentation, dass diese Organisationen „anti-national“ seien, gerechtfertigt (vgl. 
Gopinath 2002: 149). Hierbei werden wieder die Kategorien der Sexualität und der Nation 
miteinander verbunden (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005: 51). FIA repräsentiert die 
bourgeoise Mittelklasse mit hinduistischen und patriarchalischen Werten in der Diaspora und 
wird dort – wie in Indien die Shiv Sena –  zum Träger des nationalistischen Diskurses. Die 
Gemeinsamkeit beider Gruppen liegt in der Annahme, dass ein/e „Inder/in“ nur als ein/e 
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solche/r bezeichnet werden darf, wenn er/sie auch der Heteronormativität entspricht (vgl. 
Gopinath 2002: 150). Gopinath schlägt vor, eine Verbindung zwischen dem Konzept der 
Nation und der Diaspora zu sehen, denn beide müssen von einer queer-diasporischen 
Positionalität angezweifelt und hinterfragt werden: 
 
„The concept of queer diaspora functions on multiple levels. First, it situates the formation of 
sexual subjectivity within transnational flows of culture, capital, bodies, desire, and labor. Second, 
queer diaspora contests the logic that situates the terms `queer´ and `diaspora´ as dependent on the 
originality and authenticity of `heterosexuality´ and `nation´. Finally, it disorganizes the dominant 
categories within the United States for sexual variance, namely, `gay and lesbian,´ and it marks a 
different economy of desire that escapes legibility within both normative Indian contexts and 
homonormative white Euro-American contexts.“ (2002: 150f) 
 
Gopinaths Hypothese ist, dass in der Diaspora bourgeoise Diskurse zu Sexualität und 
Geschlecht durch unterschiedliche Strukturen reproduziert werden, die auf der religiösen, der 
ökonomischen oder der politischen Ebene stattfinden können (vgl. ebd.:150).  
Hierbei zeigt sich deutlich, dass auch in der Diaspora dieselben Vorstellungen von der 
heteronormativen Nation bestehen und weitergetragen werden wie im Ursprungsland Indien. 
Somit erlaubt man nun, Frauen als Teil der Nation anzuerkennen – auch wenn sie für ihre 
eigenen Rechte einstehen möchten – , jedoch werden lesbische Frauen immer noch als deviant 
angesehen und somit nicht als Teil der heterosexuellen Nation gewertet. In dem 
nationalistischen Diskurs der Diaspora werden die „Frau“ und „Lesbe“ als sich 
ausschließende und gegensätzliche Kategorien dargestellt. Die Logik dieses Diskurses ist, 
dass eine Lesbe nicht innerhalb der Nation bestehen kann und somit außerhalb der „Heimat“ 
leben muss – deshalb wird sie als anti-indisch bezeichnet. Eine „Frau“ jedoch hat ihren Platz 
in der indischen Nation (ebd.:150f). Hierbei meinen aber Castro Varela und Dhawan, dass die 
Ironie darin läge, „dass die postkolonialen Nationalisten den kolonialen sexual code als 
indische Tradition verteidigten“ (Castro Varela/Dhawan 2005: 51).      
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4.3.5. Gründung neuer lesbischer Organisationen und „queerer“ Filmfestivals in 
Indien  
Eine wesentliche Entwicklung, die durch das öffentliche Auftreten lesbischer Gruppen 
initiiert wurde, war, dass existierende lesbische Organisationen in der Öffentlichkeit präsenter 
und zum anderen neue gegründet wurden. Organisationen, die schon während der Fire-
Kontroverse existent waren und sich aktiv am Protest gegen die HindunationalistInnen und 
für Fire beteiligt hatten, waren Sangini24 und Stree Sangam (vgl. CALERI 1999: 25). Die 
lesbischen Organisationen Shakhi und OLAVA (Organised Lesbian Alliance for Visibility and 
Action) wurden im Jahr 1999 gegründet. Es liegt die Annahme nahe, dass ein Zusammenhang 
zwischen dem Film Fire und der Gründung dieser Gruppen besteht25. Laut einem Interview 
mit einer Aktivistin von OLAVA durch The Indian Express wurde OLAVA aufgrund des 
Filmes Fire ins Leben gerufen:  
 
„We were baptised into existence by Deepa Mehta´s film Fire. We realised that there were no 
organised groups in Pune, unlike other cities, who could protest against vandalism that followed 
the film´s release. That, apart from the need to create space and support networks for lesbian and 
bisexual women, spurred us on.“ (Ghatak 2000) 
 
Obwohl die Gründung neuer lesbischer Organisationen als ein wesentlicher Schritt in die 
richtige Richtung gewertet werden kann, fällt hierbei auf, dass es nach wie vor ein starkes 
Ungleichgewicht gibt zwischen Organisationen, die sich mit den Rechten lesbischer Frauen 
und jenen, die sich mit denen der schwulen Männer beschäftigen. Einige Organisationen 
                                                 
24 Sangini wurde 1997 in Delhi gegründet und ist eine von wenigen Organisationen in Indien, die exklusiv für 
die Rechte lesbischer Frauen arbeiten. Die Regierung gewährt es ihr nicht, sich als eine lesbische Organisation 
registrieren zu lassen, weshalb sie offiziell als eine Organisation für die sexuelle Gesundheit von Frauen bekannt 
ist. Neben einer Notrufstelle bietet Sangini auch Rechtsbeistand und Beratung für Frauen, die ihr Zuhause 
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verlassen möchten, an (vgl. Harvey 2008).  
25 Ob dies tatsächlich auch für die lesbische Organisation Sakhi zutrifft, lässt sich nicht eruieren, da ich hierbei 
keinen konkreten Hinweis wie etwa ein Interview o.ä. finden konnte. Hierbei stößt man als WissenschafterIn an 
Grenzen, denn durch meine Recherche konnte ich nur ein paar wenige lesbische Organisationen, wie Sangini 
(Delhi), Sappho (Kalkutta), Shakhi (Delhi), Stree Sangam (Mumbai) und OLAVA (Pune), ausfindig machen, die 
oft keine eigene Website aufweisen und deren angegebene Email-Adressen meist schon wieder inaktiv sind. 
Insofern ist zu erkennen, dass diese Organisationen im öffentlichen Raum selbst noch nicht die notwendige 
Sichtbarkeit erlangt haben, wie es für eine nationale und ganz besonders für eine globale Vernetzung vonnöten 
wäre.    
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fühlen sich sowohl für die weiblichen als auch männlichen homosexuellen Subjekte 
zuständig26; andere beschäftigen sich exklusiv mit den Lebenswelten schwuler Männer27. 
 
Neben neuen lesbischen Organisationen wurden in weiterer Folge auch „queere“ Filmfestivals 
ins Leben gerufen. Hierbei sind vor allem das Nigah Queer Fest in Delhi zu nennen (seit 
2006), sowie das Queer Film Festival in Bangalore (seit 2008) und das Kashish Film Festival 
in Mumbai (seit 2010). Besonders letzteres hat einen gewissen Bekanntheitsgrad in Indien 
erlangt und ist das erste und einzige „queere“ Filmfestival, welches vom Ministerium für 
Information und Broadcasting bewilligt wurde und deshalb in einem Mainstream-Kino 
stattfinden darf. Dass es keinerlei staatliche, finanzielle Unterstützung hierfür gibt, weist 
darauf hin, dass der Staat sich wohl nicht für alternative Sexualitäten einsetzen möchte, 
sondern lediglich einer Entwicklung in diese Richtung aufgrund demokratischer Grundsätze 
nicht entgegen stehen kann und will. Somit muss sich dieses Festival durch Spenden selbst 




Die Feministinnen schätzten den Protest für Fire und nahmen auch teilweise an diesem teil, 
auch wenn der Film nicht immer ihren Erwartungen entsprach. So kam von Seiten einiger 
Feministinnen die Kritik, dass in Fire sowohl die Sexualität als auch die Religion 
„ausgebeutet“ würden sowie dass Fire keine Produktion für ein indisches Publikum sei. Von 
anderen Feministinnen hingegen wurde vielmehr Mehtas Reaktionen auf die Proteste 
kritisiert, da diese ihren Film als keinen lesbischen bezeichnete und sich somit in der 
Sicherheit der Heterosexualität wog (vgl. Arora 2006: 235).  
                                                 
26 in Bangalore: Vividha, Sabrang, Good as You, Swabhava, Prerena; in Delhi: PRISM – People for Rights of 
Indian Sexuality Minorities, Humrahi, TARSHI – Talk about, Reproductive and Sexual Health Issues, ABVA – 
AIDS Bhedbhav Virodhi Andonlan;  in Kalkutta: Counsel Club, Palm Tree Avenue Integration Society, Sarani; 
in Mumbai: Samabhavana, The Humsafar Trust, ICHRL – India Centre for Human Rights and Law  
27 AASRA (Patna), Arawanis Social Welfare Society (Mumbai), Bharosa (Lucknow), Jagruthi (Bangalore), 
Lakshya Trust (Baroda), Naz Foundation India Trust (Delhi), Naz Foundation International (Lucknow), Praajak 
Development Society (Kalkutta), Pratyay (Kalkutta), Saathi (Hyderabad), Sahodaran (Chennai), SIAAP – South 
India Aids Action Program (Chennai), SWAM (Chennai), Thozhan (Pondicherry), UDAAN (Mumbai). 
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Daraus wird deutlich, dass die feministischen Stimmen sehr different waren. Grob gesagt, 
kann man sie in zwei Lager einteilen: zum einen in dieses, welches die lesbischen Gruppen in 
ihrem Bemühen nach Anerkennung der lesbischen Lebensform unterstützte, und zum anderen 
in jenes, welches anderen Themen vor der Sexualität den Vorrang gab. Letztere Auffassung 
war in den 1990ern in indischen feministischen Kreisen noch sehr vorherrschend gewesen 
und demnach auch nicht überraschend. Trotz dieser unterschiedlichen Ansichten verteidigten 
die Frauenorganisationen erstmals die Darstellung weiblicher Sexualität in einem Film und 
sahen diese als eine Komponente der Ausdrucksfreiheit an. Fire war für sie ein Symbol der 
freien Meinungsäußerung, was auch von anderen liberalen Gruppen und Personen so 
betrachtet wurde. Das Recht der freien Meinungsäußerung sei ein wesentlicher Bestandteil 
einer Demokratie, und sie wollten sich dieses Recht nicht von den protestierenden 
HindunationalistInnen nehmen lassen. Für diese Feministinnen im Protest für Deepa Mehtas 
Film war also weniger das Thema der Homosexualität bzw. des „Lesbianismus“ in Fire 
bedeutsam, sondern vielmehr die Wahlfreiheit und die Toleranz (vgl. Bhaiya 2007b: 203ff; 
Desai 2004: 179). Der Großteil liberaler AktivistInnen, darunter auch Feministinnen, 
kritisierten die reduktionistische Darstellung in Fire, dass Radha und Sita sich aufgrund einer 
frustrierten Ehe sowie der daraus ergebenden Einsamkeit einander zuwandten (vgl. 
Bandyopadhyay 2007: 81).  
  
 
4.4.1. Sexualität als relevantes Thema der Frauengruppe Saheli  
Die Frauengruppe Saheli beteiligte sich auch am Protest für Fire und schloss sich der 
Kampagne CALERI an. Sie war eine von jenen Frauengruppen, die das Defizit der 
Frauenorganisationen – dass Sexualität als relevantes Thema lange Zeit ausgeklammert 
worden war – erkannte:  
 
„For those of us in Saheli, it was a significant event because there has been a lack of discussion 
within the group on the topic of sexuality in general. There is no consensus on the issue of 
homosexuality among us, and therefore it was important for us to openly share our view within a 
larger group. Becoming a part of the Campaign for Lesbian Rights was yet another conscious 
move to further the process of learning about, and exposing ourselves to, the various dimensions 
of the issue. Since we are a women´s group, there can be no shying away from taking a stand on 
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lesbianism, and the aftermath of the Regal demonstration28 provided us the opportunity.“ (Saheli 
1999: 26) 
 
Diese Frauenorganisation sieht den Protest für Fire somit als eine Chance an, ihre eigene 
Agenda zu verändern und sich mit der Thematik der lesbischen Lebenswelten intensiver 
auseinander zu setzen. So wird die heteronormative Ansicht der Frau hinterfragt, indem etwa 
die Mutterschaft als ein Mittel gesehen wird, um die Kontrolle über die Frau zu sichern, so 
wie Saheli die Ehe ebenfalls in ihren patriarchalischen Strukturen wahrnimmt und sie als 
„ausbeuterische Institution“ betitelt (vgl. ebd.).  
Saheli fasst den Film Fire generell als sehr positiv auf, indem sie die homoerotische weibliche 
Sexualität in diesem hervorhebt. Sie teilt zwar nicht die Meinung, dass es der erste Film mit 
weiblicher Homoerotik sei, jedoch sei er der erste, der die homoerotische Beziehung in ihrer 
ganzen Komplexität darstellt. Allerdings kritisiert Saheli, dass „this achievement is partly 
undermined by showing it as an outcome of the denial of happiness and fulfilment for both 
women in their marriages“ (1999). Dennoch habe es Fire geschafft, die Institution der Familie 
kritisch zu durchleuchten und die erzwungene Heterosexualität zu hinterfragen (ebd.). Trotz 
der positiven Bewertung des Filmes an sich gibt es einige Kritikpunkte, wie etwa die 
Darstellung von Mundu. Warum soll in einem Film, wo Sexualität ein wichtiges Thema 
darstellt, nur die Sexualität der Frauen in ein positives Licht gerückt werden, aber die 
Sexualität des Dieners ins Lächerliche gezogen werden? „[U]sing a servant for comic relief is 
an age-old tactic of mainstream cinema that the film maker has fallen prey to, in the process 
of exploring an alternative theme” (ebd.). Auch wird die Stereotypisierung der Charaktere 
kritisiert, wobei nicht nur Mundu, sondern auch Julie gemeint ist – eine verwestlichte Frau, 
die zum einen sexuell aktiv und zum anderen unabhängig ist. 
  
 
4.4.2. Sexualität als „Ablenkungsmanöver“ 
Innerhalb der feministischen Stimmen wurde gegen die Reduzierung von Fire auf einen 
einzigen Aspekt, den der Homosexualität, durch die rechten HindunationalistInnen 
                                                 
28 Mit der Regal-Demonstration meint Saheli die Demonstration lesbischer, feministischer und progressiver 
Gruppen gegen den Fire-Protest der HindunationalistInnen vor dem Kino Regal in Delhi.  
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gesprochen. Mit dieser Ansicht blieben sie nicht alleine, denn auch andere liberale Stimmen 
sowohl innerhalb Indiens als auch in der Diaspora teilten diese Auffassung. Sie hingegen 
argumentierten, dass die Protagonistinnen im Film nicht als Lesben bezeichnet wurden und 
die homoerotische Beziehung eine Metapher für die allgemeine Frauenemanzipation sei (vgl. 
Gopinath 2002: 156).  
 
Federführend für die feministische Position – Sexualität sei ein „Ablenkungsmanöver“ und 
ein nicht so relevantes Thema – ist Madhu Kishwar, die in ihrem Kommentar Naive 
Outpourings of a Self-Hating Indian. Deepa Mehta´s „Fire“ in der Zeitschrift Manushi, die 
als politisches Forum fungiert, kaum ein gutes Wort für den Film fallen lässt. Hierbei geht sie 
nicht so sehr auf die Sexualität als „unwichtiges“ Thema ein, sondern ihre Kritikpunkte sind 
hauptsächlich filmischer Natur, wie etwa die „stumpfen und geistlosen Sex-Szenen“ oder die 
mangelnde Kreatvität des Filmes (vgl. 1998: 3). Davon abgesehen lässt sie kaum einen 
Aspekt des Filmes unberührt von ihrer kritischen Aggression. So sieht auch Kishwar sich in 
ihrer Kultur angegriffen, da Mehta zwei Namen von Göttinnen, Radha und Sita, für ihre 
Protagonistinnen verwendet, womit Mehta provozieren wolle und die lesbische Liebe nur als 
Schocktherapie einsetze (vgl. ebd.). Weiters wird die wiederholte Bezugnahme auf das 
Ramayana als negativ bewertet: 
 
„As if that were not enough, the title Fire is given an add-on subtitle Triale by Fire in a laboured 
attempt to link the domestic melodrama in her film to Sita´s agnipariksha in the epic Ramayan. To 
hammer into our heads that the film is about the harmful, even murderous, effect of the continuing 
hold of Indian traditions, the film ends with the crudely contrived agnipariksha of Radha to prove 
the heroine worthy of her new-found lesbian love.“ (ebd.: 4)  
 
Sie unterstellt Mehta, in Fire die hinduistischen Epen als reduzierend darzustellen und die 
indische Kultur zu stereotypisieren – was ihr von indischen lesbischen Aktivistinnen ebenfalls 
vorgeworfen wurde. Laut Fire würde dieses Epos zum einen die Konditionierung der Frauen 
als „gute Ehefrau“ – d.h. „unterwürfig“ zu sein – fordern sowie die Männer dazu anhalten, 
gefühlskalt gegenüber ihren Ehefrauen zu agieren und keine Skrupel vor Gewalt zu haben. 
Mehtas Zorn richte sich laut Kishwar nicht nur gegen die Epen, sondern auch gegen 
Mohandas Karamchand Gandhi, da seine Idee der Enthaltsamkeit in der Person Ashok 
karikiert wird. Kishwar kritisiert an der Filmdarstellung die Opferrolle der Frau, die Attacken 
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gegen das Familiensystem in Indien sowie die Personifizierung des freien und individuellen 
Lebensstils des Westens in der Person Julie. Die hinduistischen Räume und Örtlichkeiten 
würden als jene der Unterdrückung dargestellt werden, wobei hingegen muslimische Orte als 
Symbole der Freiheit und der Liebe fungierten (vgl. ebd.: 5ff). 
Dass Kishwar annimmt, für Mehta könne Befreiung nur durch den Umsturz der indischen 
Tradition stattfinden, ist laut Arora eine Missinterpretation des Filmes. Auch werde in der 
Filmaussage  „There is no word in our language to say what we are to each other“ für 
Kishwar als Beweis genommen, dass Mehta das Fehlen eines solchen Wortes in Indien als 
vormodern erachtet und dies nur dem Westen zuschreibe. Hierbei argumentiert jedoch Arora 
dagegen und meint: „What she overlooks is that, by remaining unnamed, same-sex desire has 
more mutability in its expression than if it is captured in language and named `lesbian´“ 
(Arora 2006: 236).  
Kishwar thematisiert in ihrem Artikel auch die Homosexualität in Indien im Allgemeinen und 
geht davon aus, dass Homosexuelle in Indien nicht verfolgt werden und dass sie aufgrund 
ihrer Homosexualität nicht gekündigt oder öffentlich bloßgestellt werden. Sie stellt Indien als 
relativ offen gegenüber gleichgeschlechtlichem Begehren dar, wobei sie die Homophobie in 
Indien negiert (vgl. Bachmann 2002: 236; Kishwar 1998: 6). Trotz der offenen 
Thematisierung der Homosexualität durch Kishwar wird ihre eigene Homophobie mehr als 
sichtbar. Dies äußert sich etwa darin, dass sie argumentiert, eine offene Darlegung 
homoerotischer Gefühle würde heterosexuelle indische Frauen insofern einschränken, als 
diese ihre freundschaftliche Zuneigung gegenüber demselben Geschlecht nicht zeigen dürften, 
ohne dass dies als lesbische Neigung interpretiert werden könnte. Durch solche Äußerungen 
differenziert Kishwar zwischen einer „Frau“ und einer „Lesbe“ und impliziert damit, dass 
eine „indische Frau“ automatisch heterosexuell sein müsse (vgl. Bachmann 2002: 236). 
 
Auf Kishwars Kommentar folgten viele Leserantworten, die sowohl auf der Internetplattform  
South Asian Women´s Network (SAWNET) als auch in Manushi veröffentlicht wurden und 
die Kishwars Ansichten großteils als nicht zufriedenstellend erachteten. Hierbei ist etwa Mita 
Datta zu nennen, die nicht damit übereinstimmt, dass die Hindutradition in Fire per se 
verurteilt wird, sondern diese vielmehr als „a struggle between women´s sense of self and 
men´s control of it and insensitivity towards it“ (Datta 1999: 21) sieht. Auch wehrt sie sich 
gegen die Ansicht, dass die homoerotische Zuwendung von Radha und Sita aus einer 
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verzweifelten Situation resultiere. Für Datta müsse schon von vornherein ein Potential 
vorhanden sein, um eine homosexuelle Beziehung einzugehen, und es ergebe sich in Fire 
einfach die Möglichkeit, dies auch auszudrücken. Mita Datta bekennt sich selbst als Lesbe 
und drückt in ihrer Antwort auch ihre Enttäuschung darüber aus, dass Kishwar die 
Homophobie in Indien nicht nur nicht anerkennen möchte, sondern auch deren 
Thematisierung in der Öffentlichkeit ablehnt. Weiters sieht sie sich von Kishwar in der 
Bedeutsamkeit der Wahl ihrer eigenen Sexualität nicht genug ernst genommen (vgl. ebd.: 
21ff), und kritisiert scharf:  
 
„In making a very clear divide between sexual and other physical intimacy, calling the eroticism 
of lesbian hair-massage melodramatic (an unintendedly homophobic intervention on your part?), 
and in seeing the sex scenes in Fire as boring rather than erotic (instead of leaving these 
definitions more open to interpretation), I feel you fail to appreciate adequately the connections, 
gaps and severing in intimacy/sexuality, as well as in the public/private and the importance of 
personal choice in such definitions. As an Indian lesbian, I understand that issues of personal 
choice, right to privacy, `coming out´ and right to public speech are complex in India, both helped 
and hindered deeply by issues of mutual respect (and that the details obviously cannot be identical 
to those in the West). These choices, whether supported or not, are always context-related.” (ebd.: 
23) 
 
Weitere kritische Äußerungen zum Thema Homosexualität stammen von anderen LeserInnen 
wie etwa von Bisakha Sen, die meint, dass Homosexualität immer ein Tabu gewesen sei und 
in der Gesellschaft als etwas Lächerliches und Eigenartiges bezeichnet wurde, so wie ein 
Coming-Out immer mit heftigen negativen Reaktionen quittiert werde. Ein weiterer 
Leserbrief geht auf Kishwars Bekannte ein, die homosexuell sind, aber aufgrund dessen 
weder in ihren Jobs gekündigt wurden noch sonst irgendwelche Beleidigungen oder ähnliches 
erleiden mussten. Hierbei weist die Leserin darauf hin, dass ein Behalten der Arbeit oft mit 
einem Netz aus Lügen einhergehe und Kishwar dies wissen müsse, genauso wie sie sich der 
Verzweiflung und der Selbstmordgefahr u.ä. bewusst sein müsse (vgl. Bachmann 2002: 237f).  
 
Jedoch gab es bei den Antworten auch welche, die mit Kishwar übereinstimmen und eine 
Überheblichkeit und Überlegenheit des Westens gegenüber Indien in Fire interpretieren, 
wobei solche Ansichten bei den Leserbriefen in der Minderheit waren. So werden etwa auch 
  76 
Fragen nach dem Zielpublikum von Fire aufgeworfen, was mit dem Thema der 
Stereotypisierung einhergeht:  
 
„For whom are films like Fire made? For the Indians in western countries? Or for the Westerners? 
Does it make the Westerners look down upon Indian society and Indians even more? Or for the 
Indians in India? I have read that Fire did not make any impression even on women in India. Who 
exactly gains from a film like Fire? And what? Some more grant money that is happy that some 
Indian herself is confirming the western image of downtrodden lives of `those miserable Indians 
with some miserable traditions´?” (Manushi 1999: 40) 
 
Innerhalb des Pools der Leserbriefe lassen sich auch jene feministischen Ansichten finden, 
dass Sexulalität kein so wichtiges Thema sei. Dies wird etwa durch Aussagen wie von 
G.C.Verma klar, die in ihrer Antwort zu Kishwar meint: „I think, your review also reflected 
too much of your obsession with the subject of sex and sexuality“ (ebd.: 42).    
Obwohl sich viele Feministinnen an dem Protest für Fire beteiligt hatten, unterstützten sehr 
wenige die Positionen der lesbischen Aktivistinnen und traten der CALERI bei. Vielmehr war 
zu jener Zeit noch immer die Ansicht vertreten, dass die Sexualität als Thema nicht zu viel 
Platz einnehmen sollte. Trotzdem darf es sehr wohl als ein wertvoller Schritt gewertet 
werden, dass viele feministische Gruppen und Einzelpersonen sich für den Film einsetzten.  
 
 
4.5. HindunationalistInnen, Feministinnen und progressive Gruppen – 
wirklich so unterschiedlich?  
Auf den ersten Blick scheinen die hindunationalistischen und die feministischen sowie 
progressiven Gruppen nicht sehr viel gemein zu haben. Doch wenn man die 
Oberflächlichkeiten beiseite lässt, lässt sich erkennen, dass sie trotz konträrer Positionen zum 
Film Fire dennoch dieselbe Ansicht bezüglich der Homosexualität vertreten. Die 
HindunationalistInnen bezeichnen Fire als einen lesbischen Film und lehnen diesen aufgrund 
dessen ab, die progressiven und feministischen Gruppen – bis auf ein paar wenige – jedoch 
leugnen von Anfang an, dass der Film ein lesbischer sein soll. Obwohl sich die 
HindunationalistInnen aufgrund der „obszönen“ Darstellungen des lesbischen Liebespaares 
gegen Fire aussprechen und die progressiven und feministischen Gruppen auf die 
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Grundrechte pochen, die Meinungsfreiheit hervorheben und sich aufgrund dessen für Fire 
einsetzen, weisen beide Positionen starke homophobe Tendenzen auf. So vertritt etwa 
Kishwar eine Position, die lange Zeit in den Frauenorganisationen vorherrschend war. 
Kishwar etwa geht davon aus, dass einzig und alleine die viktorianische Homophobie für die 
heutige gesellschaftliche Ansicht der Homosexualität schuld sei. Bal Thackeray hingegen 
bezichtigt die Fremdeinflüsse, für die Homosexualität verantwortlich zu sein. „Beide Seiten 
sind sich jedoch dabei einig, dass es sich bei lesbischer Liebe lediglich um einen pseudo-
feministischen Import aus dem `Westen´ handelt“ (Castro Varela/Dhawa 2005: 54). 
 
 
4.6. Die Medien   
Als meinungsbildendes Mittel spielt die Presse eine wesentliche Rolle, wobei sich auch diese 
in der Fire-Kontroverse positionieren musste. Da die Leserschaft der Tageszeitungen stetig 
ansteigt, lässt sich erahnen, dass ein großer Teil der Gesellschaft auf dieses Medium 
zurückgreift, um Informationen über die Geschehnisse des Lebens zu erhalten (vgl. Schneider 
2005: 3). Schneider bezeichnet die indische Presse als  
 
„machtvolle[n] Akteur in einem komplexen Mediensystem, das zunehmend vertikale und 
horizontale Integrationstendenzen aufweist und in dessen Funktionsweise der Aspekt der 
interdependenten Multimedialität ständig an Bedeutung gewinnt. In diesem Prozess spielen 
indische Zeitungsunternehmen nicht nur eine wichtige Rolle, sondern sie stellen in gewisser Weise 
sogar den `Schlüssel´ zu seinem Verständnis dar.“ (ebd.: 3) 
 
Im Falle der Fire-Kontroverse nahm die Presse auch eine Schlüsselrolle ein, da sie nicht nur 
über die Geschehnisse, d.h. die Proteste sowohl der hindunationalistischen als auch der 
lesbischen, feministischen und progressiven Gruppen berichtete, sondern selbst eine 
bestimmte Meinung repräsentierte, welche in ihre Berichterstattung einfloss. Schon bevor 
überhaupt die Fire-Proteste in Gang gesetzt wurden, kommentierten indische Medien Mehtas 
Film, wobei deren Kritik erstmals eine negative Konnotation enthielt. So wurde etwa in der 
Zeitung Bartaman dem Mann vorgeschlagen, sich erst einmal den Film alleine anzusehen, um 
dann zu entscheiden, ob er der eigenen Frau die Erlaubnis zum Kinobesuch geben solle (vgl. 
Bandyopadhyay 2007: 61) – womit dem Mann erneut die Macht über die eigene Frau 
zugeschrieben wird. In The Hindu wurde hingegen argumentiert, dass der Film das indische 
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Umfeld nicht wahrheitsgetreu darstellen konnte (vgl. Gopinath 2002: 150). Ein medialer 
Diskurs wurde jedoch erst mit dem Auftakt der Fire-Kontroverse Anfang Dezember ins 
Rollen gebracht und hielt bis in den Jänner an (vgl. Naim 1999: 955). Unterschiedliche 
Zeitungen nahmen sich des Themas an, wie etwa Aajkal, Ananda Bazar Patrika, Bartaman, 
Ganashakti, Pratidin, The Statesman oder The Telegraph (vgl. Bandyopadhyay 2007: 81).  
 
Die Medien positionierten sich innerhalb des eingeleiteten medialen Diskurses nach der 
anfänglich negativen Kritik nun großteils sehr positiv und sprachen sich für die 
Sichtbarmachung der „sexuell Subalternen“29 aus (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005: 47). So 
bezeichnet etwa Kala Krishnan Ramesh Fire als außergewöhnlich und meint: „What gives the 
film special value is that it knocks down the theory of desirelessness. It shows true 
alternatives, such as starting life anew. It also shows the possibility of breaking away from 
unhappy unions“ (Ramesh/ Nambisan 1999). Ein Filmkritiker der Times of India, Nikhat 
Kazmi, beurteilt Fire ebenfalls als wertvoll. Für ihn sei der Film richtungsweisend, da er 
sowohl bei der Zensurbehörde als auch bei dem indischen Publikum den „Beginn der Reife“ 
ankündigt (vgl. Kazmi 1998). Diese Wertung ist mit der der westlichen Meinung, die Indien 




4.6.2. Homosexualität in Fire 
Das Thema Homosexualität wird in den Medien nur als ein Randthema von Fire bezeichnet 
und rückt eher die patriarchalische Ordnung in den Vordergrund ihrerer Betrachtungen. 
Nambisan streicht als wesentlichen Aspekt des Filmes somit die Möglichkeiten der Frauen 
hervor, die in einer lieblosen traditionellen, patriarchalisch-geprägten Ehe gefangen sind. Die 
lesbische Beziehung ist für Nambisan daher nur eine Option, sich aus einer unglücklichen Ehe 
zu winden; deren Darstellung im Film sei austauschbar, denn auch eine außereheliche 
heterosexuelle Beziehung hätte laut Nambisan dem Inhalt des Filmes keinen Abbruch getan 
                                                 
29 Der Begriff der Subalternität wurde durch die Subaltern Studies geprägt. Subaltern ist ein politischer 
Terminus und umfasst jene Personen, die nicht der dominierenden Gruppe angehören, sondern den Status einer 
Minderheitengruppe einnehmen. 
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(vgl. 1999). Swami hingegen verweist auf die nicht ganz geglückte Darstellung des 
„Lesbianismus“, da der Eindruck entsteht, man würde aufgrund einer geringen Zuwendung in 
der Ehe eine lesbische Beziehung eingehen. Dies wirke unterstützend für die vorhandenen 
Vorurteile in der Gesellschaft (vgl. 1998). Andere JournalistInnen lesen in Fire mannigfalitge 
Themen heraus und geben der lesbischen Beziehung im Film daher nur wenig Gewicht. So 
gibt etwa Deshpande der Unterdrückung der Frauen, der Einsamkeit, aber auch der Toleranz 
den Vorrang (vgl. 1998). Hier schließt sich Deepa Mehta´s eigene Ansicht zu dem Film an 
und betrachtet Homosexualität, bzw. in diesem speziellen Fall den „Lesbianismus“, nur als 
einen Aspekt des Filmes (vgl. ebd.). Als Schwerpunkt von Fire wurde etwa auch die 
Langeweile einer im Hindu-Haushalt lebenden Frau ausgemacht, was dazu führte, dass diese 
bei einer anderen Frau Trost und Wärme suchte (vgl. Sheshadri 1998).  
 
Der/die eine oder andere JourmalistIn nimmt dennoch konkret Bezug auf die Homosexualität. 
So ist etwa für Nambisan eine homosexuelle Beziehung durchaus eine Möglichkeit, und daher 
lehnt er die Vorstellung von Unreinheit und Unmoral in diesem Zusammenhang ab (vgl. 
1999). Auch Sheshadri behandelt die Homosexualität im Allgemeinen, indem er auf die 
homosexuellen Darstellungen an wichtigen Hinduorten in der Kunst, Architektur und 
Literatur Bezug nimmt. Verweise auf die homoerotischen Skulpturen der Tempel Khajuraho 
oder Konarak sollen darlegen, dass es zum einen homosexuelles Begehren schon früher, d.h. 
in vormoderner Zeit, gegeben hat und zum anderen, dass es niemals als vulgär dargestellt 
worden ist (vgl. 1998). So bezieht sich Ramesh auch auf die Kolonialzeit, in der die Briten die 
Sektion 377 des IPC eingeführt und damit männliche Homosexualität kriminalisiert haben. 
Dies impliziere eben, dass es homoerotische Handlungen schon gegeben haben muss (vgl. 
1999). Auch Nambisan verweist auf die Bekanntheit von Homosexualität in Indien und übt 
Kritik an  der Praxis der Unterdrückung:  
 
„But `traditional Indian society' has been content for centuries to keep these practices under wraps, 
technically speaking, in the remote corners of the houses of the rich and powerful, who can wash 
themselves of their sins for a certain fee. It is actually this hypocrisy which the Shiv Sainiks 
defend, calling it tradition.“ (1999)  
 
Obwohl viele Pressestimmen betonen, weibliche Homosexualität sei nicht das primäre 
Anliegen des Filmes, lässt sich der verhältnismäßig starke Bezug der Presse ausmachen. Zum 
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einen liegt dies natürlich daran, dass eine lesbische Beziehung Teil des Filminhaltes ist. Als 
ausschlaggebender für deren Diskussion sind aber eher die Proteste der hindunationalistischen 
Gruppen zu sehen, die die Homosexualität im Film so stark herausstrichen und attackierten, 
sowie der folgende Protest progressiver, liberaler Gruppen, die sich für Mehtas Film stark 
machten. Trotz der Thematisierung homosexueller Lebenswelten stellt Moorti in ihrer 
diskursanalytischen Betrachtung der Medienkommentare fest, dass die JournalistInnen 
vorwiegend nur im Rahmen des heterosexuellen Diskurses argumentierten und die Nicht-
Sichtbarkeit Homosexueller in der indischen Gesellschaft ausklammerten. Dadurch würde die 
Politik des Schweigens aufrechterhalten werden.  Lediglich die Frage des Ursprungs der 
Lesben wurde in den Raum geworfen – war die Idee des „Lesbianismus“ importiert oder ist er 
tatsächlich auch ein einheimisches Phänomen? (vgl. Moorti 2000: 47). Im Rahmen dessen 
wurde auch über die Bedeutung der Religion in einer Demokratie debattiert. Innerhalb der 
dabei aufgeworfenen Argumentationen wurden Themen wie die der indianness und des 
Hinduismus behandelt (vgl. ebd.: 53). Hierbei kritisiert Moorti den Mediendiskurs und meint: 
„[M]edia commentaries also failed to recognize the possibility that the protests represented 
local resistance to globalization. The arguments over national identity, who is Indian and who 
is not, or what characteristics are Indian and which one [sic!] are not, reveal a crisis” (ebd.: 
51).  
Ungeachtet dieser berechtigten Beanstandung und der Tatsache, dass sich die Presse großteils 
den Attacken zuwandte, war es das erste Mal, dass nun in den meisten großen Tageszeitungen 
das Wort „Lesbe“ auftauchte (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005: 47) sowie viele Artikel zur 
Homosexualität verfasst wurden, was bisher kaum denkbar gewesen war (vgl. Desai 2004: 
181). Vorallem Leitartikel beschäftigten sich intensiver mit der Thematik und fanden 
unterstützende Worte für Fire (vgl. Desai 2004: 177, Moorti 2000: 7).  
 
 
4.7. Unterschiede der Rezeption im Westen und in Indien  
Bei den diversen Rezeptionen ist es notwendig, zu beachten, dass das indische Publikum und 
das im Westen verschiedene Backgrounds haben und aufgrund dessen vieles unterschiedlich 
auffassen. Hierbei kann etwa die Kussszene von Radha und Sita genannt werden:  
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„For audiences watching the English version this would underscore that Sita `married against her 
wishes, in fact against her sexual orientation, while to the audience of the Hindi version she would 
only appear more negatively `modern´ - she knows about `these things´ too.´. Indeed, this 
interpretation carries through to another cross-dressing scene that Gopinath also reads as a 
transnational sign of nonheteronormativity, that is, when Sita dresses as a Hindi film hero and 
dances with Radha.” (Goswami 2008: 353) 
 
Die wesentlichen Unterschiede der Rezeption im Westen und in Indien liegen in der 
Dimensionalität der Anschauung. So wurde im Westen der Film Fire sehr eindimensional 
betrachtet und lediglich als ein lesbischer Film gekennzeichnet, während in Indien und der 
Diaspora viele unterschiedliche Ansichten vertreten waren. Die Fire-Debatte wurde 
eingebettet in andere Diskussionen. Hierbei stellte sich etwa die Frage, welchen Einfluss der 
Westen auf Indien hat, wie der Hinduismus im Film dargestellt wird, oder auch, inwiefern der 
Film als obszön bezeichnet werden kann. Ebenfalls wurde die Frage nach der Rolle der Frau 
in der indischen Gesellschaft und Familie diskutiert. Durch diese Umgangsweise zeigt sich, 
dass der „Lesbianismus“ im Film nicht von anderen Aspekten getrennt zu sehen ist, sondern 
in ein kulturelles Paket verpackt ist, welches es zu öffnen und zu analysieren gilt. Hierbei ist 
es laut Bachmann auch wichtig, die größeren Zusammenhänge von Politik und Ökonomie zu 
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5. WISSENSCHAFTLICHE DEBATTE  
Die wissenschaftliche Debatte hat sich aus der öffentlichen heraus entwickelt. Ohne die 
öffentliche Kontroverse hätte die Wissenschaft sich mit dem Film Fire wohl nicht so 
umfassend auseinander gesetzt, da durch die Kontroverse mannigfaltige Fragen aufgeworfen 
wurden, die die AkademikerInnen nun zu beantwortetn suchten. Darüber hinaus zielten sie 
darauf ab, eigene Interpretationen des Filmes zu schaffen, so wie sie Mehtas Film in diverse 
Diskurse einbetteten und diskutierten. Auf den ersten Blick scheint es, als würde sich die 
wissenschafltiche Debatte kaum mit dem Aspekt der Homosexualität an sich beschäftigen und 
diesen Themenbereich wenig beachten, da dieser meist nur in Verbindung mit der Diskussion 
um die konstruierte Frau Eingang findet. Jedoch lohnt sich ein zweiter Blick, denn wenn man 
alle bisherigen akademischen Analysen des Filmes Fire zusammenfasst, ergibt sich aus den 
unterschiedlichen, hervorgehobenen Teilaspekten ein großes Ganzes, anhand dessen man das 
Phänomen der weiblichen Homosexualität erklärbar machen kann. Dennoch sucht man 
hierbei vergeblich eine intensive Beschäftigung mit den Lebenswelten lesbischer Frauen, die 
sich nicht nur auf den Film beziehen, sondern auch die heutige Situation in Indien betrachten 
und diese  kontextualisieren.  
Welche Themen sind es nun, die bei der Debatte eine relevante Bedeutung erhalten? Zum 
einen wird dem Hindunationalismus bzw. dem Kommunalismus eine wesentliche Rolle 
zugeschrieben (vgl. Kapur 2000, Barron 2008, Chadha 2009,), zum anderen das 
patriarchalische System in den Vordergrund gerückt (vgl. Gairola 2002; John/Niranjana 1999, 
Chatterjee 2009, Chakrabarty 2009), wohingegen Kapur (vgl. 1999, 2000) den Fokus auf die 
Kultur legt. Ein anderes Thema, welches in der wissenschaftlichen Rezeption meist nur 
mittels der Diskussion um die Dichotomie der Moderne und Tradition im Film zur Sprache 
kommt, ist die Globalisierung (vgl. Gopinath 2002, Desai 2004, Goswami 2008, Chatterjee 
2009). Besonderes Augenmerk erhalten die Sexualität und das Begehren der Frau von 
akademischen Stimmen wie etwa von Arora (2006), Bose (2007), Chakrabarty (2009), 
Pandey (2004) und Chadha (2009). Diese werden oft mit der Emanzipation der Frau in 
Zusammenhang gebracht, indem das patriarchalische System abgelehnt wird. Die weibliche 
Homosexualität jedoch wird nur im Rahmen dieser Diskussion angesprochen. Trotz der 
mannigfaltigen Themenspezifizierungen sind sich alle WissenschafterInnen in einem Punkt 
einig: eine Reduzierung des Filmes auf einen Aspekt, wie etwa den der Homosexualität, sei 
unzureichend. 
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5.1. Die Nation als „Heim“  
Die Nation als ein Gebilde fußend auf den drei Säulen des Hindufundamentalismus, des 
Patriarchats und der Heterosexualität bzw. -normativität wird in dem Diskurs um Fire von 
den meisten akademischen Stimmen angesprochen. Die Nation wird als heterosexuell sowie 
als patriarchalisch begriffen, woran die HindufundamentalistInnen maßgeblich beteiligt sind. 
Gopinath definiert die Nation als eine „Grundlage familiärer und häuslicher Metapher“ „in die 
`die Frau´ als symbolisches Zentrum und Grenzmarkierung der als `Heim´ und  `Familie´ 
verstandenen Nation eingeschrieben ist“ (2005: 192). Hiermit ist jedoch nur die 
heterosexuelle Frau gemeint, was einen Ausschluss der homosexuellen impliziert. Es wird 
dabei verdeutlicht, dass das Konstrukt der Frau in der Aufrechterhaltung der Nation eine 
wesentliche Rolle spielt. Diese Ansicht hat zur Folge, dass eine Abweichung und 
Destabilisierung dieser Konstruktion auch das Bild der Nation als Heim ins Wanken bringen 
würde. 
Im Zuge dessen, weshalb in Fire die heterosexuelle Frau ein- und die homosexuelle 
ausgeschlossen wird, stellen sich sowohl Simran Chadha als auch die Juristin Ratna Kapur die 
Frage nach dem Ursprung des Heimes. Warum soll die indische Nation in den Augen der 
HindufundamentalistInnen so und nicht anders konzipiert sein? Chadha verweist hierbei auf 
die viktorianische Zeit, in der das Heim als eine Norm hervor ging, welche bis heute Bestand 
hat. Dieser Raum wird als ein Ort der Normalität begriffen, in dem die Frau als eine 
Abgrenzung dieses Raumes fungiert (vgl. 2009: 93). Die Juristin Kapur erklärt den Ursprung 
des Heimes hingegen durch den Wendepunkt der Unabhängigkeit Indiens 1948. Die 
HindufundamentalistInnen wollten sich von der kolonialen Vergangenheit lösen und ihren 
eigenen Raum, d.h. ihre Heimat, wieder herstellen. Um dieses Vorhaben erfolgreich 
durchzusetzen, bedurfte es ihrer Ansicht nach erstmals einer Reinigung vom kolonialen Erbe. 
Diese „Reinigung“ geht auch mit der Vorstellung einer „reinen“ d.h. heteronormativen, 
ehelichen Sexualität einher. Somit erfuhren alle anderen alternativen Sexualitäten eine 
Ablehnung und wurden als Bedrohung dieser Heimat betrachtet, da sie die Idee der Reinheit 
der indischen Nation gefährden würden (vgl. 2000: 54f).  
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5.1.1. Ein Konglomerat aus Hindufundamentalismus, Patriarchat und 
Heterosexualität 
Die Besprechung der Nation als wesentlicher Aspekt in Fire mit seinen Säulen des 
Hindufundamentalismus, Patriarchat und Heterosexualität, wird vor allem von Kapur (2000), 
von der diasporischen Feministin Gopinath (2002) sowie von Barron (2008), die sich 
insbesondere mit der Queer Theory sowie den postkolonialen Studien beschäftigt, und Arora 
(2006), deren Schwerpunkte ebenfalls in den postkolonialen, aber auch Gender- und 
Frauenstudien liegen, vorgenommen. Kapur hebt in ihrer Analyse insbesondere den Aspekt 
der Kultur hervor, mittels dessen sie den Konnex der oben genannten Säulen erklärbar 
machen möchte. Sie verortet den Film sowie die darauffolgenden Proteste innerhalb 
kultureller Kämpfe und geht davon aus, dass die HindunationalistInnen sich aufgrund der 
angeblichen Bedrohung der „Heimat“ von Mehtas Film verunsichert fühlten und sich deshalb 
auf die Kultur beriefen, um ihre Ablehnung zu rechtfertigen (vgl. 2000: 54f). Laut Kapur 
werde durch Fire das Kulturverständnis der HindufundamentalistInnen mittels diverser 
Elemente im Film destabilisiert. Hierbei nennt sie etwa die Darstellung der sexuellen 
Minderheiten oder die agency der Frauen innerhalb der hinduistischen Großfamilie (vgl. 
1999: 1299). Die indische, heteronormative Großfamilie wird von ihr als eine statische 
Kulturidee verstanden, auf die sich der Hindufundamentalimus stützt. Insofern misst sie der 
lesbischen Beziehung in Fire an sich nicht soviel Bedeutung bei wie ihrer Darstellung 
innerhalb der Familie – denn zu jener Zeit regierten die HindunationalistInnen das Land (vgl. 
ebd.: 1298f). Sie erachtet es demnach als einen „ideological struggle who counts as part of 
Indian culture and who is excluded, an outsider“ (ebd.: 1299). 
 
Auch Gopinath erkennt einen Zusammenhang zwischen der Nation bzw. dem Heim mit dem 
Hindunationalismus und meint, dass die Flucht aus der Heterosexualität von Sita und Radha 
als Synonym für den Ausbruch aus dem gewaltsamen Hindunationalismus fungiert und dass  
die HindufundamentalistInnen weniger die Homosexualität erzürnt hatte als vielmehr die 
Kritik an ihrer Ideologie. Diese Hypothese untermauert sie mit dem Beispiel, dass die 
Zweisamkeit der beiden lesbischen Frauen nie an hinduistischen Orten stattfinden würde. 
Dies könne als Zeichen für die Flucht aus dem Hindunationalismus und der damit 
verbundenen Nation bzw. dem Heim gewertet werden (vgl. 2002: 156). Hierbei spricht 
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Gopinath den Kommunalismus an, erhebt ihn aber nicht zum Hauptthema. Somit ist Barron 
die einzige, die sich in ihrem Artikel Fire´s Queer Anti-Communalism (2008) speziell des 
Themas des Kommunalismus im Film annimmt. Bisher war diese Thematik vorwiegend nur 
im Bezug auf die Proteste betrachtet worden, wie etwa von Sikata Bannerjee in ihrem Artikel 
Women, Muscular Nationalism and Hinduism in India: Roop Kanwar and the Fire Protests 
(2010) oder von Julie Marsh und Howard Brasted in Fire, the BJP and moral society (2002), 
und er war auch sonst lediglich im Zusammenhang mit patriarchalischen Strukturen und der 
indischen Kultur diskutiert worden.  
 
Hinweise auf Kommunalismus gäbe es laut Barron einige in Fire. Hierbei sei etwa die 
Protagonistin Julie zu nennen, durch welche das Thema der Minderheiten in Indien 
angeschnitten wird (vgl. 2008: 68ff). Auch der Konflikt zwischen Hindus und Muslimen 
werde durch die Verwendung des Soundtracks des Filmes Bombay, der von der Beziehung 
einer muslimischen Frau mit einem hinduistischen Mann handelt, problematisiert: „Hindu-
Muslim union haunts Fire, appearing in traces such as the use of the Bombay soundtrack, as a 
means of making a plea for a secular India free from exclusionary definitions of who belongs 
in the nation“ (ebd.: 71). Dass Lieder aus diesem Film nun in Fire adaptiert wurden, sieht 
Barron als ein Zeichen dafür an, dass Deepa Mehta auch die kommunale Gewalt ansprechen 
wollte (vgl. ebd.: 82). Bei der Uminterpretierung der Feuerprüfung in Fire werde laut Barron 
eine Assoziation mit Bombay geschaffen, wo die kommunale Gewalt nur durch die Liebe 
überwunden werden könne. So sagt sie:  
 
„Alluding to Bombay in that particular moment […] links Hindutva constructions of women with 
the type of fundamentalist othering of Muslims that contributed to the riots documented in 
Bombay. The allusion makes visible the connections between the demand for women´s sexual 
purity and the construction of cultural others as a threat to that purity. Moreover, Fire illustrates 
the effects communalist narratives have on certain members of the majority community […] 
reminding us that it is not only a minority communities who suffer under fundamentalism.“ (ebd.: 
85) 
 
Somit nennt Barron viele Beispiele innerhalb des Filmes, wo der Hindufundamentalismus in 
Frage gestellt wird, wobei für sie die stärkste Kritik in der Ablehnung der konstruierten 
womanhood liegt (vgl. ebd.: 70f).       
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Arora hingegen erkennt eine offensichtliche symbiotische Verbindung des Nationalismus mit 
dem heteronormativen Patriarchat. So versteht sie Filme über gleichgeschlechtliches 
Begehren, wie Fire, als „creating alternative identity formations“ (2006: 222), welche einen 
Nationalismus anzweifeln, der auf dem heteronormativen Patriarchat aufbaut und eine 
Trennlinie zwischen öffentlichem und privatem Raum zieht, wobei in den letzteren die 
Frauen verwiesen werden. Hierbei betont sie, dass das Bild der indischen Frau nicht 
notwendigerweise als Opfer gemalt werden muss, sondern dass sie sehr wohl den privaten 
Raum zur Kritik am heterosexuellen und -normativen System nützen kann, wie es in Fire der 
Fall ist (vgl. 2006: 226). Diesbezüglich verweist sie auf die Konstruktion der Nation, die zum 
einen durch den Mann, den sogenannten guten Bürger, repräsentiert wird, sowie zum 
anderen durch die Frau, welches in der Rolle als Trägerin der Kultur und als reproduktive, 
treue und untergebene Ehefrau und Mutter ebenfalls als Stütze fungiert (vgl. ebd.: 223). Sie 
zeigt auf wie   
 
„mothers are imagined to be in the service of the nation in reproducing technologies of 
heteronormativity. Also, `good citizenship´ requires the propagation of heterosexuality. 
Citizenship is usually gendered male, and this creates a contradiction for female subjects, who 
serve as the repository of identifications that need to be subordinated for identity formation of the 
male citizen to take place.“ (ebd.: 231) 
 
Eine klare Rollenzuschreibung für Frauen und Männer innerhalb der Nation erschafft 
sozusagen einen heterosexuellen Überbau, da sich die Nation auf die Grundpfeiler des 
heteronormativen Patriarchats stützt. Die patriarchalischen und heteronormativen Subjekte 
fungieren hiermit als Kontrollinstanz, da sie die „traditionellen“ Werte, d.h die 
heteronormative Struktur, aufrechterhalten sollen. Wo die Frau als Stütze der Nation gesehen 
wird, wird das nicht-heteronormative Subjekt als Bedrohung für die Nation wahrgenommen. 
Dieses Subjekt wird nicht als ein Teil der Nation, Heimat und Familie betrachtet, sondern als 
Außenseiterin (vgl. Gopinath 2005: 194).  
 
 
5.1.2. Das Patriarchat als verallgemeinernder Terminus 
Obwohl immer wieder die Diskussion patriarchalischer Strukturen innerhalb der 
wissenschaftlichen Debatte vorkommt, wird der Terminus Patriarchat lediglich als eine 
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einzige Form betrachtet, jedoch nicht in ihrer multiplen Beschaffenheit wahrgenommen. 
Kapur spricht diese Mangelhaftigkeit an und kritisiert, dass das „Patriarchat“ von den 
akademischen Stimmen als ein universales, ahistorisches Konzept begriffen und verwendet 
wird, was eine unkritische und verallgemeinernde Ansicht repräsentiert (vgl. 1999: 1297). 
Anstatt sich in diese Thematik zu vertiefen und den Diskurs um die Begrifflichkeit des 
Patriarchats und seine mannigfaltigen Ausformungen zu führen, belässt Kapur es bei dieser 
Anmerkung. Somit ist Dilip K. Das der einzige, der sich nicht mit dieser Pauschalisierung 
zufrieden gibt, sondern anspricht, dass es das Patriarchat schlechthin nicht gibt, sondern dass 
unterschiedliche Formen existieren und in Fire eine spezifische Form davon dargestellt wird 
(vgl. 2004: 175). Er stützt sich hierbei auf den Terminus „brahmanisches Patriarchat“ von 
Uma Chakravarti. Der Beginn des brahmanischen Patriarchats ist der post-vedischen Zeit 
zuzuordnen, in der die Kontrolle der weiblichen Sexualität sowie das Konzept der Reinheit 
erschaffen wurden, wobei von diesen Regulierungen vor allem Frauen aus höheren Kasten 
betroffen waren. Der brahmanische Diskurs kontrollierte nicht nur die weiblichen Körper – da 
den Frauen Untreue und unkontrolliertes, sexuelles Begehren zugeschrieben wurde –, sondern 
produzierte die „Frau“ auch. Somit sah der Mann es als legitim und gerechtfertigt an, die 
weibliche Sexualität selbst zu regulieren (vgl. Das 2004: 174).  
 
Gleichermaßen sehen John und Niranjana den Zusammenhang von Patriarchat und weiblicher 
Sexualität durch den reduzierenden Biologismus ausgedrückt (vgl. 1999: 584), wobei sie aber 
keine differenzierte Sichtweise bezüglich patriarchalischer Strukturen erkennen lassen. Doch 
auch wenn sie keine explizite Differenzierung der Ausformungen des Patriarchats ausmachen 
wie Dilip K. Das, bewerten sie die Darstellung des Patriarchats in seinen Auswirkungen in 
Fire als reduzierend. Sie kritisieren weiterführend, dass Deepa Mehta im Film keine 
Unterscheidung zwischen dem Patriarchat und der indischen Kultur bzw. Tradition vornimmt. 
Auch werde laut John und Niranjana in Fire durch die Kontrolle bzw. Verleugnung der 
weiblichen Sexualität illustriert, wogegen sich Sita und Radha auflehnen (vgl. ebd.: 581f). 
Dilip K. Das schließt sich ihrer Ansicht an, denn er sieht in Fire eine „Entkanoisierung des 
brahmanischen Patriarchats“ (2004: 175), was er ebenfalls vor allem durch die ablehnende 
Haltung beider Frauen gegenüber einer heterosexuellen Beziehung erklärt. Somit werden die 
Normen einer Logik aufgebrochen, die Heterosexualität und Reproduktion als oberste 
Prämisse des weiblichen Subjekts sehen. Hierbei lösen sie sich aus dem 
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Abhängigkeitsverhältnis zu den Männern und geben ihre hierarchisch-untergeordneten Rollen 
auf (vgl. ebd.: 175). John und Niranjana hingegen beanstanden genau diese Darstellung der 
lesbischen Beziehung, denn die sexuelle Wahl werde als Flucht aus dem Patriarchat – und 
somit als ihre Befreiung – dargestellt. Dadurch entstehe der Eindruck, dass sexuelle 
Wahlfreiheit eine notwendige Bedingung der Emanzipation sei (vgl. 1999: 581). 
 
 
5.1.3. Die Flucht aus dem Patriarchat 
Die Ansicht, dass sexuelle Wahlfreiheit eine notwendige Bedingung der Emanzpation sei – 
etwas, was John und Niranjana vehement ablehnen – ist es, was die meisten 
WissenschafterInnen in der Diskussion um den Film Fire aber vertreten. Sie sehen die 
homoerotische Beziehung nicht als gegeben an wie heterosexuelle Beziehungen, sondern 
interpretieren sie stark als Symbol einer Haltung gegen das patriarchalische System. Hierbei 
sind sowohl Bandana Chakrabarty (2009)30, als auch Madhuri Chatterjee (2009)31 und Pandey 
(2004) zu nennen, die ähnlich argumentieren. Deren Gemeinsamkeit liegt darin, dass sie die 
homoerotische Beziehung als eine Alternative sehen, um den patriarchalischen Strukturen zu 
entkommen, und sie somit als eine feministische Lösung betrachten.  
Chakrabarty erachtet die lesbische Beziehung als einen Tabubruch, der darauf abzielt, dem 
Mann die Kontrolle über die Frau zu entziehen (vgl. 2009: 124). Ebenfalls Chatterjee sieht 
das Überschreiten der traditionellen und moralischen Normen lediglich als Errichtung eines 
eigenen Diskurses der Frau außerhalb des männlichen. Hiermit betont sie das 
Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern und die Chance, durch die lesbische Beziehung 
mehr Macht über den eigenen weiblichen Körper und das eigene Leben zu erhalten (vgl. 
2009: 77f). Pandey argumentiert ähnlich und meint, dass durch die lesbische Beziehung die 
Ablehnung und der Umsturz des patriarchalischen Systems symbolisiert werden. Für sie stellt 
die lesbische Beziehung eine Möglichkeit dar, um die Konstruktion der Frau mit den ihr 
zugeschriebenen Attributen zu hinterfragen und auch den Machtaspekt dieser Konstruktion zu 
                                                 
30 Chakrabarty arbeitet beim Rajastan Education Service und setzt ihre Schwerpunkte auf Musik und 
Erzählforschung.  
31 Chatterjee unterricht Englisch an einem College in Jaipur, wobei sie hierbei ihren Fokus auf GenderStudies 
und Reiseberichte legt.  
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entschleiern (vgl. 2004: 200). Sie sieht durch Fire die Hierarchie in der Sexualität 
angesprochen, wo zum einen nicht nur gegen den männlichen Körper argumentiert wird, 
sondern auch gegen eine Weiblichkeit, die statisch ist.  
Somit denken sowohl Chakrabarty als auch Chatterjee und Pandey stark in eine feministische 
Richtung, da sie die lesbische Beziehung als einen Ausweg aus der patriarchalisch-
dominierten Welt ansehen und weniger als eine davon unabhängige Entscheidung der Liebe 
und des Begehrens wegen. Insofern lassen sie die explizite Diskussion lesbischer 
Lebenswelten außer Acht und argumentieren lediglich innerhalb des vorgegebenen Rahmens 
feministischer Denkweisen.  
 
 
5.2. Kultur, Religion und Tradition 
5.2.1. Das Ramayana: Ein Epos, viele Interpretationen 
Das Ramayana, welches stark in Mehtas Film verwoben ist, wird von den 
WissenschafterInnen häufig thematisiert. Es ist neben dem Mahabharata das wichtigste 
nationale indische Epos, dessen Entstehungszeit nicht deutlich fixiert werden kann. Jedoch 
wird angenommen, dass das von Valmiki verfasste Werk in die Zeit vom 4. bis 2. Jhd. v.Chr 
fällt. Das Ramayana besteht aus sieben Büchern (vgl. Schmölders 1981); seine Geschichte 
möchte ich hier kurz zusammenfassen:  
 
Rama, Prinz von Kosala, ist einer der vier Söhne des Königs Dasharatha von Ayodhya, und 
kann als Lohn für die Tötung eines Dämons die Tochter des Königs Janaka von Videha, Sita, 
zur Frau nehmen. Seine Stiefmutter jedoch möchte ihren Sohn Bharata als König sehen und 
erreicht durch eine List, dass Rama für vierzehn Jahre verbannt wird. Der Dämon Ravana 
entführt inzwischen Sita, und Rama schafft es mit Hilfe von Hanuman, Sita aus den Fängen 
des Dämons zu befreien. Jedoch bestehen Zweifel gegenüber Sitas Treue, weshalb sie sich, 
um ihre „Reinheit“ zu beweisen, der Feuerprüfung unterziehen muss, welche sie letztendlich 
besteht (vgl. Schmölders 1981). 
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Die Rolle dieses Epos in Fire spiegelt sich nicht nur im Namen Sita wider, welcher mit der 
agnipariksha (Feuerprüfung) assoziiert wird, sondern es wird auch in die Handlung des 
Filmes mit eingearbeitet. Die Besprechung über die Bedeutung dieses Epos wird von den 
AkademikerInnen mit der lesbischen Beziehung verknüpft, da im Film Radha anstatt Sita die 
Feuerprüfung bestehen muss, welche die „Reinheit“ der Beziehung bestätigen soll. Der Film 
zeigt nur die Szene der Feuerprüfung, wobei andere Szenen von den WissenschafterInnen 
kaum in Beziehung zur lesbischen Beziehung gesetzt werden. Die immer wiederkehrenden 
Ramayana-Szenen weisen laut Jayita Sengupta – die sich vorwiegend mit den 
Forschungsgebieten Postkolonialismus, Gender und Psychoanalyse beschäftigt – daraufhin, 
dass die Kultur auf die Tiefenstruktur des Gehirns Einfluss nehmen kann. Um dies zu 
verdeutlichen, erwähnt Sengupta den Diener Mundu, der sich im Film wegen seines 
triebhaften Begehrens für Radha schuldig fühlt und nicht aufgrund der Masturbation. In 
diesem Kontext verweist Sengupta auf Judith Butler und Linda Singer´s Betrachtung von 
Foucaults These über den Sexual- und den Machtdiskurs, die Sengupta auch für Sita als gültig 
erachtet. So meinen Butler und Singer:  
 
„We take pleasure in reproducing ourselves as sexual subjects, and in sustaining the demand for 
the production of the sexual discourse. As a consequence of its alliance with and construction of 
the sexual as that which must be represented and repeated, modern power works primarily through 
an apparatus of incitement rather than through the threat of repression.” (vgl. Singer/ Butler 1992, 
zit. nach: Sengupta 2009: 108)  
 
Wenige der WissenschafterInnen (vgl. Arora 2006, Barron 2008), die sich mit dem Film Fire 
beschäftigen, machen darauf aufmerksam, dass das Ramayana nicht in einer einzigen Form 
existiert, sondern dass mannigfaltige Interpretationen dieses Epos bestehen. Diese Tatsache ist 
insofern relevant, da von HindufundamentalistInnen nur eine bestimmte Version als 
„Wahrheit“ propagiert wird und sie diese auch nützen, um ihre Ansichten zu untermauern – 
vor allem, was ihr Verständnis von der Nation betrifft. Sie gehen von einem Ram Rajya32 aus, 
welches vor einer Schwächung der Nation durch unterschiedliche Faktoren warnt, wie etwa 
                                                 
32 Unter „Ram Rajya“ ist das Königreich von Ram, dem Protagonisten des hinduistischen Epos „Ramayana“ 
gemeint.  
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die Einflüsse des Westens und des Islams, oder die Lehren nationaler Führer wie Jawaharlal 
Nehru, welche Säkularität lancieren (vgl. Barron 2008: 71). 
 
Arora beschäftigt sich in ihrer Kritik an der Heteronormativität und der patriarchalischen 
Ablehnung der weiblichen Sexualität auch mit revisionistischen Interpretationen dieses Epos, 
die ihren Fokus vor allem auf die Schlussepisode des Ramayana legen sowie Sitas Charakter 
genauer beleuchten (vgl. 2006: 225f). Hierbei verweist Arora zum einen auf postkoloniale 
Feministinnen, die in Sita ihre agency innerhalb des Patriarchats erkennen, sowie zum 
anderen auf Gandhis Konzept einer modernen Sita, welche nicht nur ihren häuslichen 
Pflichten nachgehen, sondern sich auch zu einer führenden Persönlichkeit entwickeln kann, 
die für den Aufbau einer selbstregierenden Gesellschaft bedeutsam wird. Es gibt somit etliche 
Versionen des Ramayanas, die durch subversive Elemente die patriarchalische Struktur der 
Gesellschaft anzweifeln und hinterfragen. Als Beispiel dafür könne eben auch Fires 
Darstellung der gleichgeschlechtlichen Liebe gesehen werden, welche ein subversives 
Potential zur Neuinterpretierung des Ramayanas beinhaltet (vgl. ebd.: 226ff). So meint Arora: 
 
„My argument is that, rather than being gratuitous or exploitative, the film carefully deconstructs 
the Ramayana´s agnipraksha (trial by fire scene) to offer a subversive rendering that depicts what 
Kishwar calls the `two wronged women´ of Indian tradition as companions. By posing same-sex 
desire in the context of Hindu traditions, it subverts Hindu fundamentalist understandings of the 
film. While Indian feminists are correct in wanting a more diverse array of depictions of lesbians 
in Indian and diasporic cinema, Fire may be seen as a starting-point in that it precisely anticipates 
and undercuts the Hindu fundamentalist critique of it.” (2006: 236) 
 
Die Ansicht, dass lesbische Liebe das Hindu-Epos neu interpretiert, wird auch von anderen 
WissenschafterInnen geteilt, wie etwa von Sengupta und Gairola, denn das subversive Ende –  
der Beginn eines neuen Lebens des lesbischen Paares – gebe dem Epos eine neue Bedeutung 
(vgl. Sengupta 2009: 108). In ihrer Illustrierung wird das Feuer als symbolträchtig angesehen 
und fungiert als eine Bestätigung der wahren, reinen Beziehung der lesbischen Frauen (vgl. 
Gairola 2002: 317): „As a widow of a metaphorically dead man, Radha not only proves her 
purity but also finds solace in a love in which a patriarch is not the lowest common 
denominator of desire” (ebd.: 320). Gairola jedoch assoziiert mit der Feuerprüfung eher 
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„Sati“33, wobei sie hierbei dem Element „Feuer“ divergente Bedeutungen zuschreibt. Bei Sati 
fungiert das Element „Feuer“ als ein tödliches, jedoch wird es im Film von Mehta als ein 
lebendiges Element verwendet, welches Radha wieder zurück ins Leben bringt (vgl. ebd.: 
317). „[I]t confirms a purity in truth that segues into the fire of desire as this purity of desire 
displaces them from the social economies of identity constructed from Hindu and patriarchal 
ideals” (Gairola 2002: 322). Auch Kabir assoziert mit der Feuerszene Sati, aber auch die 
Frauenverbrennungen aufgrund der Mitgift34 (vgl. 1998: 203), geht aber nicht genauer auf 
diese Thematik ein.  
 
Somit zeigt sich, dass das, was von hindunationalistischen FundamentalistInnen nur in einer 
einzigen Version anerkannt wird, von WissenschafterInnen als vielseitiger erachtet wird. 
Diese erkennen nämlich, dass schon seit langem das Ramayana nicht nur in einer einzigen 
Form besteht, sondern dass viele differente Versionen und Neuinterpretationen existieren, 
weshalb sich Mehtas Interpretation des Epos durch die Modifizierung der Feuerprüfung in 
diese Tradition einreiht.  
 
 
5.2.2. Religiöse Traditionen 
Innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses finden auch religiöse Traditionen als Gegenstand 
der Betrachtungen Beachtung, indem einige AkademikerInnen auf das Ritual Karva Chauth 
eingehen, um in der Uminterpretierung dieser Tradition ein subversives Potential zu 
entdecken. Hierbei vertreten Sengupta, Gopinath und Gairola ähnliche Ansichten, da sie die 
Machtposition des Mannes innerhalb solcher Rituale erkennen.  
 
Gopinath sieht in Fire das religiöse Ritual Karva Chauth von seiner traditionellen Bedeutung 
gelöst und somit klar die patriarchalischen Strukturen in Frage gestellt. Die Subversivität 
                                                 
33 „Sati“ ist im indischen Raum die Bezeichnung für die Witwenverbrennung. Als „gute“ und „treue“ Ehefrau 
hat sie ihrem Mann in den Tod nachzufolgen. Offiziell wurde die Witwenverbrennung 1829 von den Briten 
abgeschafft (vgl. Fisch 2005: 293) 
34 Unter der „Mitgift“ werden das Vermögen und die Güter verstanden, welche die Braut anlässlich der Heirat in 
die Ehe mitbringt. Die Mitgift stellt jedoch für viele finanziell schwächere Familien eine enorme Belastung dar, 
weshalb die Mädchen aus Angst, später die Mitgift nicht zahlen zu können, manchmal schon im Vorfeld getötet 
werden.     
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liege ihrer Ansicht nach darin, dass beide Frauen sich weniger um ihre Männer sorgten, als 
dass sie die Zeit gemeinsam nützen und genießen wollten (vgl. Arora 2006: 238). Auch 
Gairola schließt sich der Meinung an, dass in Fire mithilfe des Karva Chauth-Rituals eine 
subversive Position eingenommen wird, denn dieses Ritual, welches normalerweise als eine 
Bestätigung des Patriarchats fungiert, wird hier umgestaltet und bietet eine Alternative an 
(vgl. 2002: 317). Gairola erkennt wie Gopinath eine Bekräftigung des Patriarchats sowie die 
Aufrechterhaltung der erzwungenen Heterosexualität. In der Uminterpretierung dieses Rituals 
eröffnet sich die Möglichkeit, Alternativen für subalterne Frauen zu erschaffen.  Hierbei greift 
Gairola wie Sengupta die Szene am Ende des Karva Chauth-Tages auf und meint:  
 
„This scene […] invokes the rituals that affirm patriarchy only to re-configure them so that they 
are inclusive of alternative options for subaltern women. The representations created by Mehta 
hence mark the existence of lesbian desire as they chart out paths of deviation from both religious 
(Hindu) and cultural (South Asian) expectations against the backdrop of a Western hegemony 
embodied by the character of Julie, who attends school to talk with an `American accent´.“ (2002: 
317) 
 
Gairola wie auch Gopinath betonen somit den Zusammenhang religiöser Traditionen mit dem 
Patriarchat, was Sengupta hingegen nicht ausdrücklich erwähnt. Für sie wird das Frau-Sein 
durch Rituale wie das Karva Chauth abgewertet – da die Frau für ein langes Leben des 
Mannes fasten soll, er hingegen für seine Frau kein ähnliches Ritual vollzieht – , was zwar 
patriarchalische Strukturen impliziert, die aber nicht als solche angesprochen werden. 
Sengupta sieht die Einarbeitung dieses Rituals in den Film nur als Zeichen dafür, dass Mehta 
das Konstrukt der Frau hinterfragen möchte, spricht jedoch nicht explizit die 
Machtverhältnisse an. Die differenten Sichtweisen des Rituals aus Sitas und Radhas 
Perspektive sollen laut Sengupta verdeutlichen, wie unhinterfragt religiöse Traditionen oft 
ausgeführt werden – so wie es bei Radha der Fall ist, die als „ideale Frau“ erzogen worden ist. 
Sita vertritt hingegen eine konträre Position, denn sie stellt den Sinn solcher Traditionen in 
Frage. Doch noch mehr sind für Sengupta subversive Elemente in der Uminterpretierung des 
Rituals zu erkennen. Da Sitas Ehemann Jatin am Ende des Tages aufgrund seiner 
Abwesenheit nicht in der Lage ist, ihr zu trinken zu geben, übernimmt Radha diesen Part. 
Somit kommen, statt Ehefrau und Ehemann, die beiden Schwägerinnen einander näher. 
Dieser Moment der Annäherung stellt für Sengupta einen entscheidenden Punkt für die später 
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entstehende lesbische Beziehung dar, wodurch die bestehenden Strukturen angezweifelt 
werden (vgl. Sengupta 2009: 106).  
 
Somit sind sich alle drei AkademikerInnen in dem Punkt einig, dass die Darstellung des 
Karva Chauth Rituals im Film Fire ein subversives Potential in sich trägt und bestehende 
Strukturen in Frage stellt. Wo Sengupta vor allem die Hinterfragung der konstruierten Frau 
und die damit verbundenen Vorstellungen ihrer „Funktionen“ bzw. Rollen hinsichtlich der 
Darstellung des kulturellen Rituals thematisiert, rücken Gopinath und Gairola die 
patriarchalischen Strukturen in den Vordergrund ihrer Analysen und diskutieren speziell die 
damit verbundenen Machtverhältnisse.  
 
 
5.2.3. Zwischen Tradition und Moderne  
Von den WissenschafterInnen wird Fire oft als ein Text verstanden, in welchem die Aspekte 
der Moderne und der Tradition Indiens dargestellt werden. Hierbei fällt auf, dass dieses 
Thema vor allem von indischen WissenschafterInnen in der Diaspora angesprochen wird. Es 
sind vor allem Gopinath (2002), Chatterjee (2009) und Goswami (2008) hervorzuheben, die 
sich intensiv mit dieser Dichotomie beschäftigen, sowie auch Desai (2004), die diese 
Thematik im Rahmen der Globalisierung behandelt. Hierbei werden in Fire vor allem die 
Protagonistinnen Sita und Radha als Sinnbild der Tradition und Moderne aufgefasst. Radha 
wird als die traditionelle Frau begriffen, die Charakterzüge der Zurückhaltung, 
Selbstaufopferung und der Treue in sich trägt. Sita hingegen wird als Personifizierung der 
Moderne angesehen. Gopinath sieht in Sita die individuelle Freiheit sowie das „neue“, d.h. 
moderne, Indien, womit Sita für Gopinath als repräsentativ für die „feministische 
Selbsterfüllung“ fungiert (vgl. 2002: 152f). Desai schließt sich der Meinung an, Sita fungiere 
im Film als Tropus der Moderne und verbindet hierbei den Aspekt der Moderne mit dem der 
Globalisierung: „Sita´s performance, however, conveys her desire to be the new heroine of 
the cinema in the postcolonial moment of economic liberalization, one that incorporates the 
figure of the traditional heroine and the vamp into the newly married middle-class woman, 
one may wear either saris or jeans, the modern woman of India“ (2004: 171).  
Goswami beschäftigt sich ebenfalls intensiv mit den weiblichen Charakteren von Fire, anhand 
derer sie eine Kontrastierung von Moderne und Tradition zu erkennen glaubt. Diesbezüglich 
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zieht sie für ihre Analyse nicht nur Sita und Radha heran, sondern auch Julie, die in der 
wissenschaftlichen Diskussion um Fire oft in den Hintergrund geraten ist. Sie sieht Julie als 
Sinnbild der Verwestlichung an, da sie zum einen eine sehr helle Haut und zum anderen einen 
amerikanischen Akzent aufweist. Auch stellt Goswami das lesbische Liebespaar Julie 
gegenüber. Goswami ist die einzige, die sowohl Radha als auch Sita aufgrund ihrer Sprache 
und Kleidung als „konventionell“ – und somit mit indianness versehen – , bezeichnet (vgl. 
2008: 358f). Jedoch übt die Akademikerin auch starke Kritik an der Art und Weise, wie die 
Charaktere in Fire die Moderne und die Tradition verkörpern: 
 
„On the one hand, Mehta ostensibly attempts to challenge what she sees as uniform Indian 
patriarchy and tradition (with Hindu middle-class women standing in for whole nation-state of 
India) through Radha and Sita´s desire for each other. On the other hand, she deploys the most 
patriarchal and, frankly, clichéd stereotypes to establish her heroines as `Indian´ and Fire as a tale 
of `Indian women´.” (ebd.:  359) 
 
Chatterjee hingegen betont nicht speziell die Gegenüberstellung von Tradition und Moderne, 
sondern verweist eher auf die traditionellen Aspekte. So erkennt sie die Abwehr traditioneller 
und moralischer Normen im Verhalten beider Protagonistinnen. Sie bezeichnet ihr Verhalten 
als transgressiv, da sie durch die Missachtung dieser Normen den männlichen Diskurs 
verletzen (vgl. 2009: 77f). Sengupta sieht dies ähnlich und macht das transgressive Verhalten 
an dem Beispiel von Sita in der Drag-Szene aus, wo sie in Jatins Jeans zu indischer Popmusik 
tanzt. Hierin spiegle sich laut Sengupta der Wunsch wider, die traditionellen Normen zu 
überschreiten (vgl. 2009: 108). Gopinath erkennt nicht nur – wie die anderen 
WissenschafterInnen – in Radha die Verkörperung der Tradition, sondern in noch höherem 
Ausmaße in Biji. Diese Dichotomien weisen laut Gopinath auf eine eurozentristische 
Denkweise hin: 
 
„The dichotomies through which the film is structured – between Biji and Sita, saris and jeans, 
silence and speech, self-denial and self-fulfillment, abstinence and desire, tradition and modernity 
– implicate it in a familiar teleological narrative of progress toward the individual `freedom´ 
offered by the West, against which `the non-West´ can only be read as premodern.” (2002: 153)  
 
Goswami hingegen rückt die Rolle der Tradition eher in den Hintergrund und beschäftigt sich 
in ihrem Artikel Autophagia and Queer Transnationality vielmehr mit dem Aspekt der 
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Moderne. Sie schafft eine Verknüpfung zwischen der Maskulinität und der Moderne, indem 
sie den Film Fire anhand der „erzwungenen heteroimperialen Maskulinität“ analysiert, die sie 
mit der Heterosexualität gleichsetzt (vgl. 2008: 345). Um eine Analyse der „erzwungenen 
heteroimperialen Maskulinität“ in Fire durchzuführen, lehnt Goswami sich an Lauren Berlant 
und Elizabeth Freeman an, die in ihrem Artikel Queer Nationality die Heterosexualität als 
Abgrenzung von Räumen erkennen. Hierbei wird die Heterosexualität mit dem Nationalismus 
verbunden, da heterosexuelle Subjekte die Grenzen der Nation erschaffen. Goswami knüpft 
an dieses Argument an und analysiert die transnationalen Homosexuellen anhand von Fire. 
Das zentrale Argument ihrer These ist, dass die heteroimperiale Maskulinität die Grenzen 
einer Heimat absteckt und für die moderne und „zivilisierte“ Welt sowie für die Geschichte 
maßgeblich ist (vgl. ebd.: 343ff). 
Goswami geht davon aus, dass die „erzwungene heteroimperiale Maskulinität“ in Fire durch 
die konsumierende Moderne, wie etwa das Fast Food im Take-Away-Geschäft der Familie, 
repräsentiert wird, und dass jeder der männlichen Charaktere von der Moderne umfasst sei 
(vgl. ebd.: 345). Hierbei wird auch das Thema der Globalisierung angeschnitten, wobei sie 
sich mit dieser Thematik aber nicht weiter auseinandersetzt, so wie es etwa bei Jignai Desai in 
ihrem Buch Beyond Bollywood. The Cultural Politics of South Asian Diasporic Film (2004) 
der Fall ist, die in einem Kapitel die Verknüpfung zwischen homosexueller Postkolonialität 
und Globalisierung in Fire herausarbeitet. Desai geht davon aus, dass  
 
„Fire and its responses suggests that tradition and modernity remain as vital accompaniments to 
global capitalism´s presence in the postcolonial nation-state. […] I want to suggest that a reading 
of Hindi cinema and it´s ideologies of the family and romance cannot ignore the significant 
influence and impact of diasporic transnational cinema that provides particular insight into the 
cultural logic of transnationality.” (2004: 164)  
 
Desai weist im Rahmen der Besprechung von der Moderne und der Tradition im Film 
daraufhin, dass die Konstruktion dieser Dichotomien nicht ohne die Miteinbeziehung anderer 
Diskurse betrachtet werden kann. Die Errichtung der Moderne und der Tradition kann ihrer 
Ansicht nach nur mittels der Diskurse der Religion, der Klasse und Kaste sowie des Anti-
Imperialismus begriffen werden. Weiters sieht sie die Heteronormativität eben durch diese 
Dichotomien erschaffen (vgl ebd: 163f). 
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Somit erkennen all jene WissenschafterInnen Fire als einen Film an, der die ProtagonistInnen 
als Sinnbilder der Moderne und der Tradition darstellen, wobei die meisten Sita und Radha 
für die Besprechung dieser Dichotomie heranziehen. Gopinath verweist neben ihnen auch auf 
Biji als traditionelle Frau, und Goswami auf Julie als moderne Frau. Desai ist die einzige, die 
explizit die Globalisierung im Film anspricht und die Moderne und die Tradition mit anderen 
Diskursen verbunden sieht. 
 
 
5.2.4. Kulturelle Kämpfe um und in Fire 
Der Aspekt der Kultur fließt in die meisten Betrachtungen mit ein, wird jedoch nur von Kapur 
als Hauptthema herausgegriffen. Sie positioniert sowohl den Film als auch die damit 
einhergehende öffentliche Kontroverse innerhalb kultureller Kämpfe und stellt die These auf, 
dass das kulturelle Verständnis die Vorstellung von Sexualität bedingt. Insofern sind die 
sogenannten „sexuell Subalternen“, d.h. hier, die lesbischen Frauen, als ein Konstrukt des 
kulturellen Raumes zu erfassen. Durch den Film sowie die damit einhergehende Kontroverse 
werde die Kultur laut Kapur neu ausverhandelt. Kapur geht davon aus, dass Kultur keine 
Festigkeit besitzt, sondern sich durch unterschiedliche Komponenten, wie etwa 
gesellschaftliche Reaktionen, verändern kann, und schreibt ihr somit auch die Eigenschaft der 
Fluidität zu. Als konkretes Beispiel einer fluiden Kultur nennt sie etwa die Szene der 
Feuerprüfung sowie die des Rituals Karvachauth, da hier das normative Kulturverständnis 
aufgebrochen und modifiziert werde (vgl. 2000: 53ff).  
Anhand der Verortung von Fire in den Kulturdiskurs stellt sie zwei dominierende Sichtweisen 
von Kulturverständnis, die von Stuart Hall definiert wurden, vor. Die eine geht von einer 
einzigen kulturellen Identität aus, die den historischen Erfahrungen entspringt. Die Vertreter 
dieser Position sehen Kultur als etwas Unveränderliches, als ein festes Gebilde, an. Vertreter 
der anderen Sichtweise gehen davon aus, dass Kultur sowohl Gemeinsamkeiten als auch 
Differenzen aufweist und das Moment der Hybridität in sich trägt. Somit kann sie als fluid 
bezeichnet werden (vgl. ebd.: 58).  
Bei der Betrachtung dieser beiden Auffassungen lassen sich Parallellen zum Diskurs um 
Homosexualität feststellen. Auch in diesem unterscheiden sich die EssentialistInnen und die 
sozialen KonstruktivistInnen vor allem in dem Punkt, dass die essentialistische Sichtweise die 
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Homosexualität als universal und statisch erachtet, während sie aus der anderen Perspektive 
als fluid und veränderbar eingestuft wird (vgl. Kapitel 1.1.). 
 
 
5. 3. Sexualpolitik in Fire 
5.3.1. Die Konstruktion der „Frau“ 
Eines der am häufigsten diskutierten Themen des Filmes Fire ist die Kategorie „Frau“, was 
sich durch alle Fragestellungen und Erörterungen der WissenschafterInnen zieht. Wer ist „die 
Frau“? Von wem wird sie konstruiert und aus welchen Beweggründen? Welche 
Rollenzuschreibungen und Funktionen erhält sie? Solchen und ähnlichen Fragen gehen die 
meisten WissenschafterInnen nach, die sich mit Mehtas Film auseinandersetzen (vgl. 
Chakrabarty  2009; Barron 2008; Rajan 2002; Pandey 2004; Chatterjee 2009; Goswami 
2008). 
Eine sehr beliebte Besprechung dieses Themas geschieht mittels der Heranziehung des 
hinduistischen Epos Ramayana, da in diesem das Bild der „idealen“ Frau festgeschrieben 
wird. Sita wird mittels dieses Epos von der hinduistischen Gesellschaft als „ideale“ Frau 
dargestellt, da sie die Attribute der Loyalität, der Treue und der Reinheit in sich trägt. An 
diesem Sita-Bild müsse sich die traditionelle Frau messen und danach trachten, ein Leben wie 
sie zu führen. Innerhalb des Filmes Fire erkennen sowohl Barron als auch Chakrabarty in 
Radha diese Sita-hafte Frau, da sie zu einer treuen und loyalen Ehefrau erzogen wurde, sich 
dem Willen ihres Mannes beugt, in die Großfamilie einheiratet und ihren ehelichen und 
familiären Pflichten gewissenhaft nachgeht (vgl. Chakrabarty 2009: 121; Barron 2008: 67). 
Da das indische Epos dieses Bild als Idealvorstellung propagiert, wird die hinduistische 
Religion von Chakrabarty kritisiert, denn sie übe durch die Propagierung solcher 
Rollenzuschreibungen auch Kontrolle über die Frau und ihre Sexualität aus (vgl. 2009: 121).  
 
Für Mini Nanda ist die Rolle und Konstruktion der Frau sogar die Hauptintention des Filmes. 
Mehta hinterfrage dieses Thema anhand der stereotypischen Rollenzuschreibungen – wie die 
einer pflichtbewussten Frau –, aber auch durch traditionelle Familienstrukturen (vgl. Nanda 
2002: 175). Nanda nimmt trotz ihres literaturgeschichtlichen Hintergrundes eine stark 
filmanalytische Sichtweise ein und interpretiert verschiedene Effekte der Filmaufnahmen, 
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worin sie die Rolle der Frau veranschaulicht sieht. So etwa die Picknickszene im Lodhi 
Garten in Delhi:  
 
„The open space of Lodhi Garden where the family goes for a picnic is shot in bright daylight, 
which contrasts with the strategy of subversion through dimly lit interiors. In this shadowy world 
gently the trauma of marital life and its hollowness unfolds. There are mosquito nets around the 
bed, which could imply a veiling of reality.” (2002: 176) 
 
Doch auch der Name Radha symbolisiere ein gewisses Idealbild der Frau, wenn auch in der 
Mythologie innerhalb einer außerehelichen Beziehung. Radha ist Krishnas Geliebte, und sie 
stellen als Paar die perfekte, transzendentale Liebe dar. Sowohl die Göttin Sita als auch Radha 
werden zum Sinnbild des hinduistischen Frau-Seins (womanhood) erhoben. Die Verwendung 
dieser beiden Namen und die lesbische Liebesbeziehung im Film stellt laut Barron eine 
Anzweiflung des Hindufundamentalismus dar. Weiters fungieren diese Namen als Garantie 
dafür, dass die Charaktere als Symbole der Nation gelesen werden (vgl. 2008: 67).  
 
Als wesentliche Merkmale des Frau-Seins werden vor allem die Reproduktion bzw.  
Mutterschaft und die Ehe in der indischen, traditionellen Gesellschaft ausgemacht. Chatterjee 
meint hierbei, dass „[i]t is the women in the films, who provide insights and nuances of the 
atrocities of culture/history/society, whether perpetrated by figures or events[.] The female 
body is seen to have a history which is related to its embodiment in different social contexts – 
marriage, procreation, barrenness, desire, bonding in Fire” (2009: 83). Auch laut Pandey stellt 
Deepa Mehta in ihrem Film die Frau als ein durch das soziale Umfeld reguliertes Objekt dar, 
um das Konstrukt der Frau zu hinterfragen und ins Wanken zu bringen. Pandey argumentiert 
hierbei, dass die Konstruktion der Frau die patriarchalische Nation stütze sowie die 
Maskulinität, das Mann-Sein (malehood), nicht gefährden solle (vgl. 2004: 190).  
Gairola hingegen untersucht das Frauenbild, indem sie sich an der postkolonialen Theorie und 
der Ökonomie der Identität anlehnt und hierbei einen Rückgriff auf Spivak vornimmt, anhand 
ihrer Frage, ob „Indian women imbibed with the nonsecular ideologies of Hinduism have a 
say in their own existence […] and what agency these women secure in the perpetual 
resurrection of the very roles that construct their gendered domination“ (2002: 307). Dabei 
sieht sie die Identität der Frau immer auf die männliche bezogen, wodurch sich das weibliche 
Subjekt unterordnen müsse:  „As such, the Hindu woman locates her internal and social 
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agency in relation to the gaze of the Hindu man, whose eyes reflect those religious ideals that 
paradoxically produce her as subject and commodity, and whose gaze is somewhat regulated 
by the paternal gaze of British colonialism” (ebd.: 308).  
 
Vor allem Pandey und Bhaiya stellen die Konstruktion der Frau anhand wesentlicher 
Merkmale wie der Reproduktion in Frage. Der Aspekt der Mutterschaft werde mittels der 
Protagonistin Radha hinterfragt, da diese keine Kinder gebären kann, sowie mittels Sita, 
welche die Pflicht zur Reproduktion in Zweifel zieht. Pandey argumentiert, dass sowohl 
Radha, aufgrund ihrer Nicht-Mutterschaft, als auch Sita, aufgrund ihrer Zweifel an der Pflicht 
zur Reproduktion, die patriarchalisch-heteronormative Denkweise in Frage stellt. Pandey 
sieht die Zuschreibung der Mutterschaft als wesentliches Merkmal der womanhood als 
marginalisierend für diejenigen Frauen an, die keine Mütter sein können oder wollen, da sie 
aufgrund dessen aus dieser Kategorie ausgeschlossen werden (vgl. Pandey 2004: 2000). 
Bhaiya vertritt die gleiche Ansicht wie Pandey, verknüpft jedoch die Institution der 
Mutterschaft mit der des Ehestandes. Radha „cannot enter the glorified institution of 
biological motherhood“ (2007: 213), und aufgrund dessen wird sie durch den damit 
einhergehend selbstauferlegten Zölibat ihres Mannes Ashok von der Sexualität innerhalb der 
Institution der Ehe ausgeschlossen. Sie argumentiert hierbei, dass Radha in Fire aufgrund 
dieses Ausschlusses die Erfüllung ihrer Bedürfnisse bei Sita suche, hinterfragt hierbei aber 
Deepa Mehtas Intention. Denn hätte Mehta im Film auch dann die lesbische Beziehung 
zugelassen, wenn Radha Kinder bekommen hätte können? (vgl. ebd.: 213).  
 
 
5.3.2. Exkurs: Die Konstruktion des Mannes  
Kabir behandelt im Gegensatz zu den anderen WissenschafterInnen nicht nur die 
Konstruktion der Frau, sondern auch die des Mannes. Für sie zeigt sich die Darstellung des 
männlichen Konstruktes in Fire anhand des Widerstandes der Frauen gegen ihre Ehemänner – 
etwa, als Ashok Radha zwingen möchte, ihn zu küssen. Hierbei handle es sich nicht um die 
Männlichkeit aufgrund biologischer Determinanten, die „gefährdet“ zu sein scheinen, sondern 
um „enculturations of `maleness´ as macho“ (1998: 203). Jedoch warnt Kabir davor, eine 
reduktionistische Sichtweise einzunehmen, welche die Männer als Unterdrücker darstellt, und 
meint: „I agree that many `New Men´ are equally oppressed and delimited by patriarchal 
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definitions of `normal´ masculine behaviours, such as aggression and a lack of affective 
expression. What is necessary is a space for dialogue between the genders, a mutual process 
of listening to and being listened to, for the purposes of relational contact and interpersonal 
exchange.” (ebd.: 203) 
 
 
5.3.4. Geschlecht und Sexualität 
Ein häufig besprochener Aspekt in der wissenschaftlichen Rezeption ist die Kohärenz von 
Geschlecht und Sexualität. Es wird die Frage behandelt, inwiefern es einen Zusammenhang 
zwischen Geschlecht und dem Recht auf Auslebung der eigenen Sexualität gibt. Dieser 
Fragestellung widmen sich insbesondere Madhuri Chatterjee (2009), Jayita Sengupta (2009) 
sowie Alexandra Lynn Barron (2008), welche versuchen, die Sexualitätspolitik anhand des 
Filmes Fire auf unterschiedliche Weise kritisch zu hinterfragen und zu analysieren.  
 
Die Zugänge der WissenschafterInnen lassen auf differente Sichtweisen und Perspektiven 
schließen. Wo Chatterjee rein feministisch argumentiert, besitzt Sengupta eine gender-
feministische Perspektive, und Barron blickt von einer queeren Metaebene auf den Film. Um 
dies zu verdeutlichen, werde ich ihre Argumentationsweisen anhand pointierter Beispiele 
darlegen, die sich speziell auf die Beziehungen zwischen den ProtagonistInnen und auf deren 
Charaktere beziehen.  
Senguptas gender-feministische Sichtweise lässt sich insbesondere in der Frage nach dem 
Hauptthema des Filmes erkennen, als welches sie die geschlechterspezifische Sexualität (vgl. 
2009: 110), und nicht die weibliche Homosexualität ausmacht. Hierbei sieht sie in Fire einen 
Film, welcher konstruierte Geschlechterrollen erforschen möchte, und nimmt somit keine rein 
feministische Sichtweise an, sondern fragt genauso nach der Rolle des Mannes. Die 
Geschlechterrollen werden demnach nicht nur anhand der lesbischen Beziehung, sondern 
auch mittels anderer Charaktere, wie etwa von Julie, behandelt, da sie die traditionelle Rolle 
der Frau in der Beziehung zu Jatin umkehrt. Dementsprechend nimmt Julie den „männlichen“ 
d.h. dominanten, bestimmenden Part ein (vgl. ebd.: 102ff). Die Erforschung der 
Geschlechterrollen dient für Sengupta dennoch schlussendlich dazu, um Alternativen für die 
Frau zu entwerfen (vgl. ebd.: 116f), womit hierbei der feministischen Perspektive wieder 
Nachdruck verliehen wird. Diese Alternative wird in Form des lesbischen Subjekts 
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dargestellt. Diesbezüglich fungiert die Homosexualität als Instrument, die 
Geschlechterbeziehungen zu destabilisieren (vgl. ebd.: 109) und somit das patriarchalische 
System zu hinterfragen (vgl. ebd: 117). Damit schreibt Sengupta dem Film Fire ein 
subversives Potential zu. 
Chatterjee spricht ebenfalls den Konnex von Geschlecht und Sexualität an, der in Deepa 
Mehtas Film aufgeworfen und behandelt wird, jedoch spezialisiert sie sich auf die Frauen, 
worin sich ihre feministische Haltung widerspiegelt. Sie verweist wie Sengupta auf einen 
Zusammenhang zwischen den Geschlechterrollen und dem Patriarchat, erkennt jedoch, sich 
auf Sundas Rajans Theorie stützend, genauso den Kolonialismus und den Kapitalismus als 
weitere Faktoren an. Rajan macht diese drei Faktoren als Kernpunkte der weiblichen 
Konstruktion aus, wobei Chatterjee sie durch den Faktor der Globalisierung ergänzt, weil die 
damit einhergehenden Prozesse auch vor der weiblichen Sexualität nicht halt machen (vgl. 
2009: 76).   
Barron hingegen konkretisiert den Zusammenhang zwischen Geschlecht und Sexualität, 
indem sie die zwei außerehelichen Beziehungen im Film herausnimmt und anhand dieser die   
Thematik aufarbeitet. Der Hauptunterschied zwischen den Beziehungen Sita – Radha und 
Julie – Jatin liegt, laut Barron, nicht in der sexuellen Orientierung, sondern in der 
Zuschreibung der Rechte von „Mann“ und „Frau“. So müssen Radha und Sita ihre Beziehung 
verheimlichen, während Jatin trotz seiner Ehe die Beziehung mit Julie im Wissen der Familie 
weiterführt – was von dieser auch akzeptiert bzw. geduldet wird (vgl. Barron 2008:85f). An 
diese Argumentationslinie knüpft auch Kapur an und verweist auf die Bevorzugung des 
Mannes hinsichtlich der Akzeptanz seines Verhaltens. Denn sowohl Jatin als auch der Diener 
Mundu hätten in den Augen der Familie nicht „richtig“ gehandelt – d.h. sie haben nicht den 
heteronormativen Erwartungen entsprochen  – ; dennoch erhalten sie die Möglichkeit, sich 
„spirituell heilen“ zu lassen, wodurch ihnen der neuerliche Zugang zur Familie gewährt wird 
(vgl. 1999: 1298). Desai teilt diese Meinung: „[W]hile Ashok, Jatin, and Mundu exhibit 
nonheteronormative behaviors, the film foregrounds that they do not disrupt the bourgeois 
heterosexual family as do women“ (2004: 167). Barron greift ebenfalls wie Kapur die Szene 
der Vergebung Mundus auf, die sexuelle Doppelstandards darstellt, und übt genauso Kritik an 
den unterschiedlichen Behandlungen zwischen „Mann“ und „Frau“:  
 
„Mundu´s desires and actions, however reviled they may be and however much they may damage 
Biji, deserve to be forgiven, yet no one questions why the mythic Sita must walk through the 
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flames. The image of Mundu with Sita visible on the screen over his shoulder is a visual reminder 
asking us to consider how differently female and male purity are regarded. Other versions of the 
epic that we see later in the film do, in fact, critique this double standard.“ (2008: 75f) 
 
Somit erkennen die WissenschafterInnen an, dass die Geschlechter diskrepante Bewertungen 
bezüglich ihrer Sexualität erfahren. Ein Mann, wie etwa Jatin und Mundu, erhält trotz des in 
den Augen der Gesellschaft so gesehenen „Fehlverhaltens“, d.h. nicht-heteronormativen 
Verhaltens, die Option, in der Familie und dem „Heim“ zu bleiben. Die Frau hingegen muss 
sich entweder dem Willen des Mannes fügen oder Familie und Heim verlassen. Fazit der 
WissenschafterInnen bezüglich der Darstellung im Film ist, dass dem Mann innerhalb der 
indischen Gesellschaft ein höherer Stellenwert zugeschrieben wird als der Frau. Er erhält das 
Recht, seine Sexualität auszuleben – auch wenn dies innerhalb einer außerehelichen 
Beziehung geschieht und nicht ohne Argwohn betrachtet wird – , während der Frau dieses 
Recht  nicht zugestanden wird. 
 
 
5.3.5. Klasse vs. Geschlecht in der Sexualpolitik  
Obwohl die Frage nach dem Recht auf die Auslebung der eigenen Sexualität innerhalb der 
Geschlechter diskutiert wurde, behandeln AkademikerInnen dieselbe Frage auch unter einem 
anderen Aspekt: dem der Klasse. Es wird hierbei die wohl berechtigte Frage gestellt, weshalb 
von Deepa Mehta das homoerotische Begehren als positiv konnotiert wird, aber die Sexualität 
des Dieners Mundus eher eine Abwertung erfährt und ihm deren Auslebung in Form der 
Masturbation nicht zugestanden wird.   
Vor allem Desai und Pandey schreiben der Variable Klasse innerhalb der Betrachtung der 
Sexualpolitik eine wesentliche Bedeutung zu. Desai argumentiert, dass nicht nur die 
Homosexualität aufgrund ihrer Nicht-Heteronormativität Ablehnung erfährt, sondern dass es 
auch innerhalb der heterosexuellen Struktur nicht-heteronormative Verhaltensweisen gibt, die 
zurückgewiesen und als deviant eingestuft werden – wie etwa die Masturbation von Mundu. 
Mundu erhält aufgrund seiner Kaste bzw. Klasse plakative Zuschreibungen wie ungezügeltes, 
animalisches Sexualverhalten, weshalb er von Radha verstoßen wird (vgl. Desai 2004: 166f). 
John und Niranjana teilen hier Desais Meinung, wobei sie diese nicht weiter analysieren. Es 
wird lediglich beanstandet, dass die Sexualität der Frauen innerhalb des Filmes ernsthaft 
  104 
behandelt, die von Mundu jedoch ins Lächerliche gezogen wird. Hierbei erkennen auch sie 
ein Vorurteil innerhalb der hierarchischen Klassenordnung  (vgl. 1999). Somit werden Mehta 
die Benutzung klischeehafter Klassenhierarchien sowie eine inkonsequente Haltung sexuellen 
Handlungen gegenüber vorgeworfen:  
 
„Thus, in the film´s own representational practices, sexual freedom takes the form of affirming the 
right of the two women to `express´ their sexuality, to leave the household to build a new life for 
themselves, but the affirmation is made against the vilified sexuality of the servant, whose actions 
result in his being cast out by Radha herself. In other words, we are shown the emergence of the 
feminist self being enabled in part by the rejection of other claims to sexual expression. The 
contrasts are stark: the women are treated with high seriousness, the male servant provides comic 
relief. The lighting and camera angles play up the women´s beauty and satirise the servant as 
misshapen. The expressive and emergent feminist self becomes thus coded in the film as upper 
caste and middle class, defined against subjectivities that are neither.” (John/Niranjana 1999:583)  
 
Jedoch entgegnen hierzu Kapur sowie auch Desai, dass die Herabwürdigung Mundus nicht 
aufgrund der Masturbation vor Biji, sondern wegen der drohenden Offenbarung der 
homosexuellen Liebesbeziehung stattfindet (vgl. Desai 2004: 167; Kapur 1999: 1298), wobei 
sie dabei wieder die Homosexualität in den Vordergrund stellen.  
Somit wird ersichtlich, dass die Frage nach der Homosexualität stark mit der Frage nach 
nicht-heteronormativen Verhaltensweisen einhergeht und diskutiert werden muss. Auch wird 
die Frage intensiv behandelt, inwiefern das Sexualverhalten von Mann und Frau different 
bewertet wird. Hierbei lässt sich anhand vieler Exempel aufzeigen, dass jedes nicht-
heteronormative Verhalten innerhalb der indischen Gesellschaft von bestimmten Gruppen 
wenig Toleranz erfährt. Weiters muss jedoch zwischen weiblicher und männlicher 
Homosexualität differenziert werden, da „Mann“ und „Frau“ unterschiedliche Rollen und 
Funktionen in der indischen Gesellschaft zugewiesen bekommen, was sich demnach auch in 
der Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz ihres Sexualverhaltens widerspiegelt. So wird anhand 
unzähliger Beispiele untermauert, dass die männliche Homosexualität eher gebilligt wird als 
die weibliche.  
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5.4. Die homoerotische Beziehung  
Als subversives Element par excellence wird von den meisten akademischen Stimmen die 
homoerotische Beziehung von Radha und Sita gesehen, weil sie das patriarchalische, 
heteronormative Weltbild in Frage stellt. Aufgrund dessen möchte ich einige der wesentlichen 
Aspekte, die nicht schon im Rahmen der Diskussion um die Nation und die Konstruktion der 
Frau debattiert worden sind, hier darlegen. Zum einen wird dabei auf die Verschmelzung von 
homosozialen und homosexuellen Handlungen eingegangen sowie auf das lesbische 
Begehren, ausgedrückt durch den Satz „Seeing without looking“, zum anderen findet die 
Frage nach dem Ursprung der Homosexualität Eingang in die Debatte. Weiters soll auch die 
Frage nach der unterschiedlichen Betrachtungweise homosexueller Lebenswelten im 
südasiatischen und euroamerikanischen Raum besprochen werden. Abschließend diskutiere 
ich die von ein paar wenigen AkademikerInnen aufgeworfene Frage, ob sich hinter der 
Subversivität nicht doch heteronormative Strukturen verbergen  
 
 
5.4.1. Ein Spannungsbogen zwischen Homosozialität und Homosexualität 
Sowohl Chatterjee (2009) als auch Gopinath (2005) weisen auf die Verschmelzung von 
homosozialen mit homoerotischen Tätigkeiten im Film hin, wie z.B. beim Einölen der Haare 
oder beim Massieren der Füße. Dies ist insofern als interessant zu erachten, da homosoziale 
Aktivitäten in der indischen Gesellschaft sehr üblich sind und nun erstmals in einem Film 
deutlich mit einer homoerotischen Bedeutung erfüllt werden. „Der Film [Fire] macht das 
homoerotische Begehren […] explizit, indem er die komplizierte Verbindung von weiblicher 
Homosozialität mit weiblichen homoerotischen Praxen herstellt“ (Gopinath 2005: 207). 
Jedoch gibt es hierbei auch bei AkademikerInnen Gegenstimmen, die an die Feministin 
Madhu Kishwar erinnern (vgl. Kapitel 4.4.). Hierzu zählt Shameem Kabir, die trotz ihres 
Outings als Lesbe und ihrer thematischen Bearbeitung der weiblichen Homosexualität in 
ihrem Buch Daughters of Desire. Lesbian Representations in Film vor einer Leseweise warnt, 
die in homosoziale Handlungen lesbisches Begehren hineininterpretiert:  
 
„I think that in eroticizing identifications one is in danger of paying too great a homage to desire 
as sexual. Despite an absence of a sexual aim, there are undoubtedly many same-sex relationships 
between women which are a source of much greater joy and support than those with male partners. 
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I can understand the fascinations some heterosexual women have for other women, where 
attractions and identifications can and do take place, but in an absence of a lesbian framework or 
of any sexual contact. Here, gendered bonding is not about desire as a sexual aim, but about desire 
as an act of sociality and receptiveness between women. Theresa de Lauretis refers to this as 
`homosocial´, that is, `woman-identified female bonding´. Homosocial relationships depend on 
social pleasures rather than sexual desires, and are as important and meaningful as sexual 
relationships..” (Kabir 1998: 189)  
 
Hierbei lässt sich erkennen, dass eine Verknüpfung homosozialer Praktiken mit 
Homosexualität nicht unproblematisch ist, da dadurch bei manchen Personen die Angst 
auftaucht, als lesbisch angesehen zu werden. Dies weist auf die Tatsache hin, dass 
Homosexualität in der indischen Gesellschaft öffentlich noch keinen sichtbaren Platz 
eingenommen hat.  
 
 
5.4.2. „Seeing without looking“  
Das lesbische Begehren als subversives Element wird von Sengupta (2009) sowie von Arora 
(2006) durch den immer wiederkehrenden Tagtraum Radhas, in dem die Szene mit ihrer eine 
Geschichte erzählenden Mutter auftaucht, aufgegriffen. Dieser Traum symbolisiert laut 
Sengupta das unbewusste, seit jeher schlummernde Begehren in Radha, welches durch den 
Satz ihrer Mutter seeing without looking dargestellt wird. Sich auf Renne C. Hooglands 
Analyse stützend – der sich stark an Sigmund Freud anlehnt –, sieht Sengupta in diesem 
Traum die Essenz der unbewussten Wünsche widergespiegelt, was als heterogener Kern 
bezeichnet wird. Sengupta erweitert diese These und erkennt hierin drei wesentliche 
Realitäten – die materielle, die psychologische und die phantasmatische –, bei der die 
phantasmatische für die Genese der Sexualität wesentlich ist (vgl. 2009: 103). Daher sieht 
Sengupta in der von Radhas Mutter erzählten Geschichte einen wertvollen Beitrag für die 
Suche nach Radhas Subjektivität bzw. Identität, und sie stellt die These auf, dass diese 
Geschichte in Radhas Unbewusstsein gespeichert wurde und als wiederkehrender Traum ihr 
Begehren darstellt. Darin zeigt sich für Sengupta das subversive Element, welches die 
Heteronormativität in Frage stellt (vgl. ebd.: 103).  
Auch Arora greift auf den Traum Radhas zurück, sieht aber die Schlüsselphrase als Metapher 
für eine andere Sichtweise an. Diese andere Sichtweise interpretiert Arora nicht als 
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homoerotisches Begehren, sondern als eine gegen-patriarchalische Sichtweise. Laut Arora 
erhält Radha durch diesen Rückblick auch die Kraft, ihre unglückliche Ehe zu beenden und 
einen neuen Weg der Liebe zu gehen. Diese andere Sichtweise negiere die maskuline 
Erzählweise, welche sowohl von Sita als auch von Radha abgelehnt wird. Arora sieht also in 
Fires Darstellung der gleichgeschlechtlichen Liebe eine Alternative zur maskulinen 
Erzählweise mit ihren Pfeilern der Nation, der Pflicht und der Staatsbürgerschaft (vgl. Arora 
2006: 232f).  
 
 
5.4.3. Homosexualität aufgrund unbefriedigter Ehen? 
Woher kommt die Homosexualität? Ist sie intrinsisch oder doch durch äußere Faktoren 
bedingt? Diese Frage, die von der Wissenschaft nach wie vor nicht geklärt worden ist, 
beschäftigt auch die AkademikerInnen, die sich mit Fire auseinander setzen. Hierbei wird die 
Entstehung der lesbischen Beziehung im Film kritisiert, denn es scheint dort die herrschende 
Meinung zu sein, dass unbefriedigte, frustrierende Ehen als Quelle und Ursprung dieser 
Partnerschaft fungieren (vgl. Das 2004: 172, Rajan 2002:65; Gopinath 2005:210; Pandey 
2004:193). Aufgrund dieser These ist für Dilip K. Das die Ehe das Hauptthema des Filmes, 
denn er veranschauliche mittels normativer Hierarchie, dass die Reproduktion vor dem 
Begehren Vorrang erhält (vgl. 2004: 172). Die Auffassung, Homosexualität sei ein Resultat 
unbefriedigter Ehen, wird von vielen Seiten kritisiert, wie etwa von Gopinath. Sie sieht durch 
diese Charakterisierung der Beziehung die Heteronormativität in den Vordergrund gerückt, 
wodurch die lesbische Beziehung an Gewicht verliert (vgl. 2005: 210). Pandey übt in gleicher 
Weise Kritik: „Such a rational explanation of emergent `other´ sexual desires makes desire 
secondary, a derivative  of the social” (2004: 193).  
 
Sowohl Kapur als auch Bandyopadhyay wehren sich gegen die Annahme, dass 
Homosexualität aus Unbefriedigtheit und Frustration resultieren kann. Kapur argumentiert 
hierbei damit, dass Mundu als Sexualpartner auch zur Verfügung gestanden wäre. Doch dass 
weder Radha noch Sita sich für ihn entschieden hatten, sieht sie als klaren Beweis dafür, dass 
Homosexualität nicht aufgrund des Fehlens von etwas, d.h. des Fehlen eines Mannes, 
resultieren kann (vgl. 2000: 60). Dieses Argument ist jedoch nicht schlüssig, denn so hätte 
auch eine heterosexuelle Frau Mundu ablehnen können, wenn er ihren Vorstellungen als 
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Mann nicht entspräche. Weiters ist der Aspekt der Klasse auch sehr wesentlich, da Mundu der 
Diener ist und somit nicht als Partner in Frage käme.  
Auch Bandyopadhyay wehrt sich gegen die Ansicht, Homosexualität könne aus 
unbefriedigten Bedürfnissen entspringen:  
 
„This cannot be: homosexuality should be given its due deserts for, after all, it is authentic, a 
sensibility which has its own history, economy and geography. By treating `alienation´ as the 
master category, Deepa Mehta, in spite of showing two half-naked women in compromising 
positions, essentially circumvented the `bent´. In order to buy support from the audience, she has 
desperately tried to square the circle and has thus compromised on her principles. And the box-
office records indicate that Fire has fared well: trained by the popular film industry, the 
professional merchants of dreams, the charitable vierwers did react positively to her sentimental 
tale of loneliness.” (2007: 81)  
 
Somit ist ersichtlich, dass wissenschaftliche Stimmen sich klar gegen die Auffassung wehren, 
dass ein Zusammenhang zwischen unerfülltem Eheleben und homosexueller Neigung besteht. 
Diese Abwehrhaltung weist darauf hin, dass der Diskurs der Heteronormativität durchbrochen 
und die Homosexualität als etwas genauso Gegebenes und Natürliches wie die 
Heterosexualität angesehen werden soll.  
 
 
5.4.4. Homosexuelle Lebenswelten im südasiatischen und euroamerikanischen 
Raum 
Wenige der AkademikerInnen, die sich mit Deepa Mehtas Film Fire wissenschaftlich 
auseinander setzen, legen ihren Schwerpunkt speziell auf die weibliche Homosexualität. Zwar 
wird diese sehr wohl behandelt und im Rahmen der Konstruktion der Frau, ihrer 
Rollenzuschreibungen und anderer Faktoren wie etwa der Nation und dem Patriarchat 
erörtert, doch wird das „lesbische Subjekt“ als solches selten debattiert. Hierbei stellt 
Gopinath eine Ausnahme dar, die sowohl den Kontext der Lesben zu erfassen und erläutern 
versucht, als auch die lesbische Frau selbst in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stellt. Eine 
der wesentlichsten ihrer Problembearbeitungen betrifft die Frage nach den Unterschieden 
zwischen indischen und westlichen lesbischen Subjekten. Im Westen sei mit der 
Homosexualität zwangsläufig ein Outing verbunden, um sich im öffentlichen Raum sichtbar 
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zu bewegen. Hierbei möchte Gopinath jedoch darauf hinweisen, dass im südasiatischen Raum 
nicht immer ein Outing forciert wird. Dies sei in Fire pointiert herausgearbeitet, denn für 
Gopinath zeigt der Film „dass nicht jedes weibliche gleichgeschlechtliche Begehren in einem 
autonomen `Lesbianismus´ kulminiert, und dass nicht jeder `Lesbianismus´ mit häuslichen, 
ehelichen Arrangements unvereinbar ist“ (2005: 209), da „der privatisierte, scheinbar 
gesäuberte `häusliche´ Raum gleichzeitig als Stätte intensiver weiblicher homoerotischer Lust 
und Praxis funktioniert“ (2005: 209). Gopinath weist weiters auf die Unterschiedlichkeiten 
des lesbischen Verständnisses im Westen und Südasien hin:  
 
„Insofern schlägt der Film eine alternative Repräsentation weiblicher Erotik in einem 
südasiatischen Kontext vor – eine, die sich nicht mit der konventionellen euramerikanischen 
`lesbischen´ Geschichtsschreibung deckt, die von einer Entwicklungsgeschichte ausgeht, die mit 
dem im 19.Jahrhundert vorherrschenden Modell der asexuellen `romantischen Freundschaft´ 
bourgeoiser Frauen in privaten, häuslichen, nach Geschlechtern getrennten Räumen beginnt.“ 
(2005: 208) 
 
Singh schneidet ebenfalls die differenten Zugangsweisen zu lesbischen Lebenswelten im 
südasiatischen und im euroamerikanischen Kontext an, beschränkt sich hierbei in ihrer 
Argumentation jedoch auf die verwendeten Termini. So sei etwa der Begriff der 
Wahl(freiheit) mit unterschiedlichen Bedeutungen besetzt, denn die damit einhergehenden 
Bedeutungszuschreibungen von Freiheit und Befreiung hätten für lesbische Frauen im 
südasiatischen Raum ein ganz anderes Gewicht als für die im euroamerikanischen, da mit 
einer Verfolgung aufgrund der sexuellen Orientierung im Westen nicht zurechnen sei 
(vgl.2008: 168).  
 
 
5.4.5. Fire als heteronormativer Film trotz homosexueller Beziehung 
Von zwei Wissenschafterinnen, Abha Bhaiya und Brinda Bose, wird dem Film Fire 
vorgeworfen, er würde trotz der homosexuellen Beziehung homophobe Tendenzen aufweisen 
und heteronormative Strukturen aufrechterhalten. Hierbei wird vor allem die Entstehung der 
lesbischen Beziehung hinterfragt, da der Eindruck vermittelt werde, homoerotisches Begehren 
könne nicht als gegeben und ursprünglich angenommen werden, sondern entwickle sich 
aufgrund der Ablehnung heterosexueller Liebe durch ihre Ehemänner. Für Bose wird der 
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Zuschauer mit dem Gefühl zurückgelassen, dass die beiden Protagonistinnen keine andere 
Wahl besaßen, als sich einander zuzuwenden (vgl. 2007b: 446). Auch Bhaiya kritisiert diese 
Art der Darstellung und sieht darin eine versteckte Homophobie oder zumindest ein 
heteronormatives Denkmuster: „It is my contention that `Fire´ is a homophobic film in as 
much as it trivializes and depoliticizes the issue of women-centered relationships. In fact, the 
film has pushed women-loving-women to explain and justify their sexual identities” (2007b: 
204). Um die homophobe Tendenz Fires zu untermauern, zieht Bhaiya einen Vergleich mit 
dem Film Girlfriend (2005), der nicht nur von HindunationalistInnen, sondern selbst von 
lesbischen Gruppen kritisiert und abgelehnt wurde. Obwohl in Girlfriend auch eine lesbische 
Beziehung dargestellt wird, wird die als Lesbe titulierte Frau in die Kategorie der sexuellen 
Abnormalität verwiesen und ihre sexuelle Orientierung durch die sexuelle Misshandlung in 
ihrer Kindheit erklärbar gemacht, wodurch sich ein Männerhass entwickelt habe. Hierbei 
werde die lesbische Liebe als pathologisch dargestellt, und trotz der Beteuerung des 
Regisseurs Karan Razdar, es sei ein Film über lesbische Liebe, fungiere dieser eher als 
Instrument zur Aufrechterhaltung von Mythen über lesbische Liebe sowie zur Verstärkung 
einer heteronormativen Denkweise (vgl. 2007b: 211). Auch der Film Fire könnte von Bhaiya 
als homophob bezeichnet werden, weil er die lesbische Beziehung nicht in einen politischen 
Kontext setzt, sie zu simplifiziert darstellt und außerdem die Beziehung von der 
Heterosexualität ableitet, da er die lesbische Beziehung anhand des missbräuchlichen und 
missachtenden Verhaltens der Männer erklärt und somit nicht als einen gegebenen Umstand 
wie die heterosexuelle Liebe ansieht. Aufgrund dieser Erklärung leitet die Wissenschafterin 
eine homophobe Tendenz ab und meint: „In that sense, the depiction of lesbian desire seems 
more a gesture of powerlessness than a sign of active and critical resistance“ (ebd.:  212).  
 
Bose wird hierbei etwas konkreter und sieht die Aufrechterhaltung heteronormativer 
Strukturen innerhalb der homosexuellen Beziehung, da Mehta den beiden Protagonistinnen 
eine männliche (butch) und eine weibliche (femme) Rolle zuschreibt. Sita erhält den 
männlichen Part, was durch die Tanzsequenz sowie das Anziehen männlicher Kleidung zu 
Tage tritt. Radha hingegen werde mit den Merkmalen der Schüchternheit und Zurückhaltung 
versehen – Charakteristika, die traditionellerweise der Frau zugeschrieben werden. Anhand 
dieser Tanzsequenz werden die heterosexuellen Fantasien beider Frauen vergegenständlicht, 
doch auch der Kinderwunsch von Radha – der Wunsch nach einer stabilen und sicheren 
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Familie – wird für Bose als Indiz für heterosexuelle Fantasien gewertet (vgl. 2007b: 442f). 
Daraus schlussfolgert sie, dass die lesbische Beziehung auf Negativen aufgebaut ist. Dieses 
wird durch die Negierung der heterosexuellen Ehe zugunsten der lesbischen Beziehung 
deutlich, so wie auch die Tanzsequenz als ein Exempel der Negativität angesehen werden 
kann. Denn hierbei schlüpfen Sita und Radha in die Rollen eines heterosexuellen Paares, 
welche sie doch eigentlich abgelehnt hatten. Die lesbische Beziehung in Fire ist laut Bose 
eben als ein Resultat heterosexueller Fantasien dargestellt. Es fehle hierbei der Gedanke einer 
aus sich selbst entstehenden Beziehung, die sich unabhängig von heterosexuellen Strukturen 
entwickelt. Aufgrund dessen wirft Bose Deepa Mehta vor, sie würde die lesbische Beziehung 
aufgrund emotionaler und sexueller Frustration entstehen lassen und somit homosexuelle 
Liebe und Begehren als deviant darstellen (vgl. ebd.: 442).  
 
 
5.5. Genug Subversivität für einen Wandel? 
Akademische Stimmen äußern jedoch auch die kritische Frage, ob das subversive Potential, 
welches Fire in sich trägt, ausreichend sei, um die heteronormativen Strukturen aufzuweichen 
und einen sozialen Wandel herbeizuführen. John und Niranjana schätzen diese Möglichkeit 
als sehr gering ein, denn sie kritisieren: „Whatever subversive potential `Fire´ might have had 
(as a film that makes visible the `naturalised´ hegemony of heterosexuality in contemporary 
culture, for example) is nullified by its largely masculinist assumption that men should not 
neglect the sexual needs of their wives, lest they turn lesbian” (1999: 583). Auch Gopinath 
erkennt das subversive Potential in Fire, sieht es jedoch durch andere Elemente als 
untergraben an. Sie kritisiert die Art und Weise, wie der Film verbreitet und konsumiert 
wurde. Denn bevor er überhaupt in die indischen Kinos gelangte, zirkulierte er zwei Jahre 
lang auf unterschiedlichen Filmfestivals, vorwiegend europäischen und nordamerikanischen, 
aber auch auf ein paar indischen (vgl. 2002: 152). Hierbei wäre es für Gopinath wohl wichtig 
gewesen, dass Fire zeitlich früher sowohl auf mehreren indischen Filmfestivals als auch in 
den indischen Kinos Eingang gefunden hätte. Sengupta hingegen sieht aufgrund der 
öffentlichen Reaktionen auf den Film die vorhandene Subversivität als nicht ausreichend an 
und schlägt daher vor, alle drei „Realitäten des heterogenen Kerns“, d.h. die materielle, 
psychologische und phantasmatische, zu mobilisieren, damit ein sozialer Wandel tatsächlich 
gelingen kann (vgl. 2009: 117). 
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Laut Gosh ist es Fire zu verdanken, dass homosexuelle Frauen in Filmen immer häufiger 
dargestellt werden, da er eine öffentliche Diskussion nach sich zog und somit in der 
Geschichte der Sozialpolitik einen Meilenstein darstellt (vgl. 2002: 218). Zwar teile ich die 
Ansicht, dass Fire durch die öffentliche und auch wissenschaftliche Debatte diese 
Entwicklung in Gang gesetzt hat und somit bedeutsam in der „queeren“ Filmgeschichte ist, 
jedoch hat er nicht das subversive Potential wie anfänglich erhofft und erwartet, um in einem 
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6. KONKLUSION 
 
Abschließend möchte ich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der Debatte in 
öffentlichen und wissenschaftlichen Kreisen um den Film Fire darlegen und der Frage 
nachgehen, welche Filme, die ebenfalls weibliche Homosexualität thematisieren, Fire 
nachfolgten und inwiefern Deepa Mehtas Film im Vergleich zu diesen für die Besprechung 
lesbischer Lebenswelten besondere Bedeutsamkeit erhält. Hierbei soll auch den Fragen 
nachgegangen werden, welche Differenzen zwischen der Behandlung weiblicher und 
männlicher Homosexualität bestehen, sowie der Frage, welche Relevanz die Diskussion um 
weibliche Homosexualität anhand der Rezeptionsgeschichte von Fire für die allgemeine 
Diskussion um Homosexualität erhält. Zum Schluss möchte ich noch einen kleinen Ausblick 
anbieten.  
   
Der Vergleich der Debatte in der Öffentlichkeit und der Wissenschaft um den Film Fire bietet 
einen Einblick in die mannigfaltigen Resonanzen bezüglich weiblicher Homosexualität und 
soll zu den von mir gestellten Hypothesen überleiten und diese beantworten. Weiters gibt die 
Gegenüberstellung einen Überblick, in welche Diskurse die Diskussion um weibliche 
Homosexualität im heutigen Indien eingebettet ist. Die öffentliche Debatte zeichnete sich 
durch eine starke Polarisierung aus, wobei vorwiegend die Frage, ob Fire ein lesbischer Film 
sei oder nicht, behandelt wurde. Es mangelte jedoch an differenzierten Analysen und 
Problemerörterungen, weshalb viele auftauchende Fragen innerhalb der wissenschaftlichen 
Debatte nun aufgegriffen und diskutiert wurden. Somit fällt bei der Betrachtung der 
wissenschaftlichen Rezeption von Fire sofort auf, dass diese sich in einem wesentlichen 
Punkt von der öffentlichen unterscheidet: die Homosexualität wird nicht zum Hauptthema der 
Abhandlungen erhoben, sondern es werden differente Aspekte des Filmes fokussiert und 
innerhalb diverser Diskurse besprochen. Dies darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
die mannigfaltigen Gesichtspunkte sehr wohl für die Analyse der Heteronormativität und die 
damit einhergehende Diskussion um Homosexualität eine wesentliche Rolle spielen, auch 
wenn der Begriff der Homosexualität eher selten fällt. Besonderes Augenmerk wurde auf die 
Kategorie der Frau und die damit einhergehende Sexualpolitik gelegt, sowie auf die 
heteronormativen Gesellschaftsstrukturen und die Errichtung der Nation. Fazit der Diskussion 
um den Film Fire in wissenschaftlichen Kreisen ist, dass die weibliche Homosexualität 
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deshalb so wenig Toleranz in der Gesellschaft erfährt, weil es sich eben um die weibliche 
handelt. Es sei weniger die Homosexualität an sich, die so bedrohend wirkt, sondern vielmehr 
die Ermächtigung der Frau. Dass sich eine Frau in patriarchalischen Strukturen ihre Stimme 
zurückholt und selbständig Entscheidungen trifft, sich somit gegen die „traditionellen Werte“ 
stellt, sei der Grund, weshalb die weibliche Homosexualität abgelehnt wird. Der Mann – 
verbunden mit dem Patriarchat und der indischen Nation –  werde damit zurückgewiesen. 
Insofern gehen die wissenschaftlichen Stimmen davon aus, dass in Fire die Homosexualität 
als ein Instrument fungiert, welches die Geschlechterbeziehungen destabilisieren soll und das 
patriarchalische System hinterfragt. 
 
Bei der Gegenüberstellung beider Debatten lässt sich erkennen, dass die Öffentlichkeit sich 
vorwiegend mit der Homosexualität an sich beschäftigte. Innerhalb der Diskussion um die 
weibliche Homosexualität und den Film Fire wurden die Fragen nach der Nation, Kultur, 
Religion, Patriarchat, Recht auf Sexualität und freier Meinungsäußerung aufgeworfen. Die 
HindunationalistInnen gingen etwa davon aus, dass Homosexualität der indischen Kultur 
nicht inhärent sei und propagierten eine patriarchalische Nation, in der nur Heterosexuelle das 
Recht auf Sexualität zu haben scheinen. Feministische sowie progressive Stimmen setzten 
sich zwar für Deepa Mehtas Film ein und beteiligten sich an dem Protest gegen die 
HindunationalistInnen, doch war ihr primäres Ziel die Stärkung des Rechtes auf 
Meinungsfreiheit. Auch die Medien diskutierten den Film teilweise anhand der Frage nach 
der Kultur und der Religion, und besprachen die Homosexualität, auch wenn sie diese nicht 
als einziges Thema des Filmes ansahen. Die lesbischen Gruppen waren federführend für die 
Forcierung lesbischer Rechte und sprachen in diesem Zusammenhang das Patriarchat, die 
Religion und die Kultur an, indem sie sich gegen das Weltbild der HindunationalistInnen 
stellten.  
 
Die wissenschaftliche Debatte hingegen bettete zumeist die Diskussion um Homosexualität in 
die Geschlechter- bzw. Sexualpolitik ein, diskutierte die Homosexualität bewusst im 
Zusammenhang mit den oben genannten Diskursen und argumentierte weitestgehend aus 
einer feministischen Perspektive, die die „Frau“ in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt und 
weniger die Homosexualität. Hierbei erkenne ich zum einen ein Potenzial, aber auch eine 
Gefahr. Die Gefahr liegt hierbei für mich darin, dass die Homosexualität umgangen, nicht als 
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so wichtig erachtet und nur in Bezug auf die Rolle der Frau in der indischen Gesellschaft 
gesetzt wird und somit eine Reduzierung erfährt, anstatt den Diskurs um Homosexualität 
selbst in den Fokus zu nehmen. Das Potential der wissenschaftlichen Debatte besteht für mich 
darin, dass aus unterschiedlichen Perspektiven das Phänomen der Homosexualität begriffen 
und somit auch kontextualisiert wird. Es werden neue Fragen aufgeworfen und bearbeitet – 
vor allem die nach einer geschlechterspezifischen Differenzierung der Homosexualität. 
Insofern hat meiner Ansicht nach dieses Potential dieselben Wurzeln wie die damit 
einhergehende Gefahr, denn ohne die Untersuchung der konstruierten Frau kann auch nicht 
die weibliche Homosexualität im Unterschied zur männlichen verstanden werden.  
 
Ich erkenne hierbei genauso wie die AkademikerInnen, die sich mit dem Film Fire 
auseinandersetzen, die Verknüpfung der Kategorie „Frau“ mit der Nation, dem 
patriarchalischen System sowie statischen Kulturverständnissen, welche die Heterosexualität 
als Norm festlegen, und somit Homosexualität als Derivat einstufen. Hierbei möchte ich an 
meine erste Hypothese  anknüpfen, die davon ausgeht, dass die Ablehnung der weiblichen 
Homosexualität mit der Rolle der Frau in der indischen Gesellschaft zusammenhängt. Diese 
Annahme lässt sich bestätigen, denn anhand des konkreten Beispiels der 
Rezeptionsgeschichte des Filmes Fire lässt sich erkennen, dass die Resonanzen stark 
verflochten sind mit den Vorstellungen über die „Frau“. Die „Frau“ ist ein Gebilde, ein 
Konstrukt, eine Erschaffung des Geistes und der Gesellschaft, weshalb die indische 
Öffentlichkeit auch anders mit einem Film wie Fire umgeht als der Westen. Die „Frau“ ist mit 
diversen Indikatoren verbunden und soll nicht von den ihr zugeschriebenen Rollen 
abweichen. Betrachtet man die Rolle der „traditionellen Frau“ im Vergleich zu den Frauen in 
Fire in Form von Radha oder Sita, lässt sich erkennen, dass es hier einen klaren Bruch gibt. 
Sita und Radha überschreiten die vorgegebenen Grenzen der Heteronormativität. Das macht 
die weibliche Homosexualität für viele zur „Gefahr“. Dies lässt sich innerhalb der 
öffentlichen Debatte sehr gut erkennen, denn so wehrten sich die HindunationalistInnen gegen 
den Film, weil er ihr Weltbild zerrüttete und sie sich in ihren Werten „bedroht“ fühlten. Auch 
bei feministischen und progressiven Stimmen war eine homophobe Tendenz zu vermerken, da 
sie sich zwar für den Film einsetzten, aber sich hierbei nur für die Meinungsfreiheit und nicht 
für die lesbischen Lebenswelten stark machten. Auch betrachteten sie zum Teil die 
„traditionelle“, normative Rolle der Frau nicht kritisch. Hierbei wird die Homosexualität als 
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bedeutsames Thema übergangen und nicht in dem Maße beachtet, wie es notwendig wäre, um 
die lesbischen Lebenswelten sichtbar zu machen und ihnen einen Platz in der Öffentlichkeit 
einzuräumen.  
 
Auch wenn die Debatten in öffentlichen bzw. in wissenschaftlichen Kreisen auf den ersten 
Blick heterogen erscheinen, lässt sich doch bei eingehender Betrachtung und kritischer 
Auseinandersetzung beider Debatten erkennen, dass sie in ähnliche Diskurse eingebettet sind. 
Sowohl die Öffentlichkeit als auch die Wissenschaft beschäftigen sich im Hinblick auf Fire 
mit den Thematiken der Tradition, Religion, Kultur, Patriarchat, Religion und Sexualpolitik 
und verbinden diese Diskurse mit dem der weiblichen Homosexualität. Die Ansicht der 
Frauenorganisationen bezüglich der Homosexualität als einen Aspekt neben vielen anderen 
im Film deckt sich ebenfalls mit der der WissenschafterInnen. Für beide Gruppen fungiert die 
weibliche Homosexualität in Fire als Tropus der allgemeinen Frauenemanzipation. Die 
wissenschaftliche Diskussion geht jedoch noch einen Schritt weiter als die öffentliche, indem 
sie die Geschlechterpolitik und die Heteronormativität als essentiellen Bestandteil ihrer 
Analysen heranzieht und die diskursive Einbettung bewusst bespricht. Auch werden neue 
Themenbereiche angerissen wie etwa die Globalisierung und der Kommunalismus. Hierbei 
erfassen akademische Stimmen Deepa Mehtas Film um einiges differenzierter und 
analytischer als die Öffentlichkeit.  
 
Für mich ist die Rezeptionsgeschichte von Fire deshalb ein so passendes Beispiel für die 
Besprechung weiblicher Homosexualität, weil sie vor allem die Frage nach der 
unterschiedlichen Behandlung zwischen weiblicher und männlicher Homosexualität aufwirft. 
So war im Zuge der AIDS-Epidemie in den späten 1980er Jahren die männliche 
Homosexualität immer mehr in das Blickfeld der Öffentlichkeit geraten, wobei hingegen die 
weibliche Homosexualität noch keine Sichtbarkeit erlangt hatte. Dies lag zum einen daran, 
dass die Frauenorganisationen lange Zeit das Thema Sexualität ausklammerten und anderen 
Themen Vorrang gaben, und zum anderen an der Rolle und Stellung der Frau in der indischen 
Gesellschaft. Weiters war die männliche Homosexualität auch in Filmen schon länger 
eingearbeitet worden, wobei weibliche Homosexualität in den Medien noch sehr 
zurückhaltend besprochen wurde. So wurde im indischen Populärkino die Darstellung 
weiblicher Homosexualität lange Zeit unterdrückt, und weibliche Homoerotik war nur 
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ansatzweise in Filmen zu entdecken. Erst mit Beginn der 1990er Jahre wurde ein Wandel 
eingeleitet und die Grenzen zwischen weiblicher Homosozialität und Homosexualität 
begannen zu verschwimmen. Fire war tatsächlich der erste Film, der explizit weibliche 
Homoerotik auf die Leinwand brachte. Nach Fire wurden noch andere Filme veröffentlicht, 
die weibliche Homosexualität thematisierten, aber keiner konnte Deepa Mehtas Film das 
Wasser reichen. Gurinder Chadhas Film Bend it Like Beckham (2002) hätte ursprünglich 
lesbisches Begehren behandeln sollen, doch die Macht des Marktes zwang Chadha, aufgrund 
besserer Absetzbarkeit darauf zu verzichten (vgl. Gosh 2010: 150f). Insofern kann Girlfriend 
(2004) von Karan Razdan als Fires Nachfolger gewertet werden. Dieser Film zog ähnliche 
Proteste von rechten HindufundamentalistInnen nach sich (vgl. Kapitel 4.2.4.). Ein weiterer 
Film, der Fire nachfolgte, war The Journey (2004) von Ligy J. Pullapally, wobei dieser 
keinen Eingang in die Mainstream-Kinos fand, sondern nur auf Filmfestivals gezeigt wurde. 
Hierbei fokussierte die Regisseurin Pullapally eine lesbische Liebesbeziehung, die die Mutter 
des einen Mädchens – wegen der homoerotischen Verbindung ihrer Tochter – durch eine 
Zwangheirat zerstörte, während das andere Mädchen ihr Dorf verließ, um ein Leben ohne 
Geheimnisse zu führen. Pullapallys Film forciert hierbei die Akzeptanz und bewusstes 
Bekennen zur eigenen Sexualität (vgl. Stobinsky/Gabler 2007). Danach folgte nur noch der 
Film Men not allowed (2006) von Shrey Srivastava, in dem zwar die lesbische Liebe als 
Schwerpunkt gesetzt wurde, aber nicht explizit der körperliche, sexuelle Kontakt, wie es bei 
Fire der Fall gewesen war (vgl. Gosh 2010: 155f). Nach diesen Filmen kann kein 
nennenswerter weiterer Film erfasst werden, denn andere, wie etwa Nina´s Heavenly Delights 
(2006) von Pratibha Parma oder The World Unseen (2007) von Shamim Sarif, reihen sich 
nicht in diese Tradition ein. Parmas Film handelt von einer schottisch-indischen Frau in 
Glasgow, die sich in eine Kollegin verliebt, wurde aber in fast keinem indischen Kino 
ausgestrahlt. Sarifs Film zeigt die Liebe zweier indischer Frauen in Südafrika, wobei dieser 
Film in Indien gar nicht zu sehen war (vgl. Harvey 2008).  
Somit lassen sich nur wenige Filme nach Fire ausmachen, die sich der weiblichen 
Homosexualität annehmen. Kein anderer Film, der sich ernsthaft und sensibel mit dieser 
Thematik auseinandersetzt, hat es seitdem in das indische Mainstream-Kino geschafft. 
Insofern kann Fire nach wie vor als bedeutsamer Film erachtet werden, da er zum ersten Mal 
explizit eine weibliche homoerotische Beziehung darstellt sowie er die erste öffentliche 
Debatte zum Thema (weiblicher) Homosexualität ausgelöst hatte und auch die Wissenschaft 
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dazu bewegte, sich dem Film und der Thematik der Homosexualität immer mehr 
anzunehmen. Die Diskussion des Filmes in öffentlichen als auch in wissenschaftlichen 
Kreisen weist darauf hin, dass Fire eine besondere Rolle in der Filmgeschichte sowie für die 
Besprechung der (weiblichen) Homosexualität erhält.   
 
Durch die mit dem Film Fire einhergehenden Diskussionen auf öffentlicher und 
wissenschaftlicher Ebene wurden lesbische Lebenswelten somit sichtbarer gemacht. Dies 
zeigt sich durch das das erstmalige Auftreten der Lesben im Protest für den Film Fire und 
gegen die gewaltsamen Proteste der HindunationalistInnen, wodurch lesbische Frauen 
begannen den Raum der Öffentlichkeit zu erobern. Weitere Aktionen wie der 
Zusammenschluss lesbischer, feministischer und progressiver Gruppen zur Campaign for 
Lesbian Rights (vgl. Kapitel 4.3.2.), die damit einhergehenden Aktionen (vgl. Kapitel 4.3.3.) 
und die Zusammenarbeit mit diasporischen Gruppen wie SALGA (vgl. Kapitel 4.3.4.) zeigen 
auf, dass lesbische Frauen sich nun ihre Stimme zurückholten und vom privaten Raum in den 
öffentlichen traten. Auch wurden immer mehr lesbische Organisationen gegründet (vgl. 
Kapitel 4.3.5.) und die Wissenschaft beschäftigt sich nun intensiver mit der weiblichen 
Homosexualität (vgl. Kapitel 2.4.4.).  
 
Allgemein betrachtet lässt sich heute teilweise eine offenere und intensivere 
Auseinandersetzung mit den Rechten Homosexueller ausmachen, was zu Zeiten vor Fire 
nicht möglich gewesen wäre. Vor allem die Medien leisten hier einen wesentlichen Beitrag, 
denn sie nehmen sich immer mehr dieser Thematik an. Als ein Beispiel hierfür lässt sich die 
Zeitung The Times of India hervorheben, die in den letzten Jahren Artikel zu Homosexualität 
veröffentlicht hat, wie etwa 2003 von Sharma Jyoti „Why should homosexuality should [sic!] 
be a crime?“. Die Autorin spricht sich für die Normalisierung der Homosexualität aus und 
kritisiert, dass in der Gesellschaft immer noch Diskriminierung von Homosexuellen sowie 
Pathologisierung der Homosexualität in medizinischen Kreisen existieren. Trotzdem wird von 
der Autorin die Ansicht vertreten, es gäbe ein steigendes gesellschaftliches Bewusstsein und 
steigende Akzeptanz gegenüber Homosexuellen (vgl. Jyoti 2003). Weiters hat speziell der 
Film Fire auch heute noch Relevanz bei der Diskussion um Homosexualität und wird in 
Zeitungen erwähnt und als Meilenstein bezeichnet (vgl. Dasgupta 2008).   
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Nicht nur die häufigere Thematisierung in den Medien bestätigt die Bedeutsamkeit dieser 
Diskussion. Es gibt immer mehr wissenschaftliche Literatur zur Homosexualität (vgl. Kapitel 
2.4.) und auch „queere“ Filmfestivals laden dazu ein, sich mit den Lebenswelten 
Homosexueller näher zu beschäftigen (vgl. Kapitel 4.3.5.).  
 
Hierbei möchte ich nun auf meine zweite Hypothese eingehen, in der ich annahm, dass die 
Debatte um Fire Lesben im öffentlichen Raum zu mehr Sichtbarkeit verholfen hat, aber 
dennoch nicht ausreichend war, um einen sozialen Wandel herbei zu führen. Diese Hypothese 
knüpft an die allgemeine Diskussion um Homosexualität an und lässt sich bestätigen. Wo das 
Gesetz (bis 2009) Homosexualität als ein Sexualdelikt einstufte, wird sie in religiösen Kreisen 
nach wie vor als eine Sünde bezeichnet und in der Medizin als eine geistige Krankheit (vgl. 
Narrain 2005: 49).  Nicht nur am Beispiel der Reaktionen auf den Film Girlfriend (2004), der 
ebenfalls weibliche Homosexualität thematisiert, wurde mit gewaltsamen Protesten – ähnlich 
wie bei Fire – geantwortet, sondern auch Filme, die die sich mit männlicher Homosexualität 
beschäftigen, wie etwa Dunno Y Na Jaane Kyun (2010),  erfahren nach wie vor eine starke 
Ablehnung – wenn auch nicht in dem Ausmaße wie Filme, die weibliche Homosexualität 
behandeln (vgl Kapitel 4.2.4.). Jüngste Ereignisse zeigen, dass ablehnende Haltungen 
gegenüber Homosexualität nach wie vor vertreten sind und diese stigmatisiert wird. Hierzu 
zählt etwa das Exempel des bekannten Hindu Guru, Swami „Baba“ Ramdev, der in einer 
Petition an den Obersten Gerichtshof die Ansicht vertreten hat, Homosexualität könne durch 
Yoga „geheilt“ werden. In dieser Petition verglich er Homosexuelle mit „anderen anti-
sozialen Gruppen“ und deklarierte den Geschlechtsverkehr zwischen gleichgeschlechtlichen 
Partnern als „unnatürlich“ und „nicht gemacht für Menschen“ (vgl. The Telegraph, 8.Juli 
2009). Auch in der Politik lassen sich ablehnende Verhaltensmuster erkennen. So bezeichnete 
im Juli 2011 Indiens Gesundheitsminister Ghulam Nabi Azad auf einer HIV/AIDS-Konferenz 
vor Delegierten die Homosexualität als eine „Krankheit“ (vgl. Hindustan Times, 5.Juli 2011), 
was nicht nur in Indien, sondern weltweit Kritik nach sich zog.  
 
Beispiele wie diese weisen darauf hin, dass in der Gesellschaft trotz dem subversiven 
Potential des Filmes Fire, welches die erste öffentliche Diskussion um (weibliche) 
Homosexualität bewirkte, und auch wissenschaftliche Kreise dazu bewegte, sich mit dem 
Film und der (weiblichen) Homosexualität auseinanderzusetzen, nach wie vor 
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Berührungsängste und Vorurteile gegenüber Homosexueller vorherrschen. Somit lässt sich 
erkennen, dass die Debatte um (weibliche) Homosexualität im heutigen Indien nach immer 
noch aktuell ist und es noch viele Schritte bedarf, um Homosexuelle in der Gesellschaft 
sichtbarer und akzeptabler zu machen. Obwohl in dieser Hinsicht schon einige Entwicklungen 
in Gang gesetzt worden sind, wäre eine noch intensivere Vernetzung von NGO´s, 
Frauenorganisationen, progressiven Gruppen, Menschenrechts- und 
Gesundheitsorganisationen mit lesbischen und schwulen Organisationen wünschenswert, um 
sich den Lebenswelten Homosexueller und ihren Rechten mehr anzunehmen. Sinnvoll wäre 
es, noch mehr Fortbildungen anzubieten und die Anliegen lesbischer Frauen und schwuler 
Männer mehr in die Öffentlichkeit zu tragen. Bezüglich der weiblichen Homosexualität müsse 
auch die Wissenschaft nachziehen und mehr spezifische Forschungen zur weiblichen 
Homosexualität publizieren. Aspekte wie diese sind notwendig, um die Öffentlichkeit auf die 
Lebenswelten Homosexueller aufmerksam zu machen und Schritt für Schritt die homophoben 
Tendenzen und Stigmatisierungen mittels Aufklärung und positiver Thematisierung auch in 
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Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, wie die indische Gesellschaft mit der 
(weiblichen) Homosexualität umgeht. Um die mannigfaltigen Resonanzen aufzufächern, zog 
ich als Beispiel den Film Fire von Deepa Mehta heran, der unterschiedliche Reaktionen nach 
sich zog. Hierbei war es mir ein Anliegen, eine vollständige Rezeptionsgeschichte darzulegen, 
da bisher nur die öffentliche Kontroverse betrachtet, aber die wissenschaftliche Diskussion 
außer Acht gelassen wurde.  
 
Um mich an dieses Thema heranzutasten, bedurfte es vorerst einer Darlegung des aktuellen 
Forschungsstandes über (weibliche) Homosexualität in Indien. Hierbei fällt auf, dass 
innerhalb dieses Forschungsbereiches ein starkes Ungleichgewicht zwischen der männlichen 
und der weiblichen Homosexualität besteht, da der männlichen wesentlich mehr Raum 
geboten wird. Auch in der Öffentlichkeit hat die weibliche Homosexualität noch immer nicht 
die Sichtbarkeit wie die männliche erlangt, wie anhand der Debatten um Fire erkennbar wird. 
So löste der Film Fire eine Kontroverse bezüglich weiblicher Homosexualität aus, was im 
Vorfeld bei Filmen, die männliche Homosexualität thematisierten, nicht der Fall war. Auch 
war es das erste Mal, dass lesbische Gruppen sich für ihre Rechte öffentlich einsetzten.  
 
Der Umstand einer differenten Behandlung männlicher und weiblicher Homosexualität ist 
zum einen dadurch erklärbar, dass die Thematisierung der männlichen Homosexualität 
aufgrund des HIV/AIDS-Diskurses viel früher Eingang in den öffentlichen Raum gefunden 
hat und somit in den Medien häufiger diskutiert wurde. Auch gibt es nach wie vor weniger 
lesbische Organisationen als schwule. Zum anderen lässt sich der unterschiedliche Umgang 
mit weiblicher und männlicher Homosexualität darauf zurückführen, dass die Stellung der 
Frau in der indischen Gesellschaft nicht mit der des Mannes übereinstimmt. Ihr werden nach 
  132 
wie vor Attribute einer „treuen“ und „guten“ Ehefrau zugeschrieben, und in den privaten 
Raum verwiesen, wobei der Mann für sich die Öffentlichkeit erobert hat.35 
Dass die Homosexualität geschlechterspezifisch behandelt wird, lässt sich ebenfalls anhand 
der Diskurse, in die die Diskussion um Fire eingebettet ist, erkennen. Diese Diskurse werden 
mittels der wissenschaftlichen Betrachtung von Fire kritisch beleuchtet und erörtert, um auf 
deren Verstrickungen hinzuweisen. Hierbei handelt es sich nicht nur um die Sexualpolitik, 
sondern auch um die Kultur, die Religion und die Nation. Innerhalb des Diskurses der 
Sexualpolitik wird die Frau anhand ihrer körperlichen Determinanten  konstruiert. Die Nation 
sieht das Konstrukt der Frau als eines ihrer Stützen an, um das (brahmanisch) patriarchalische 
System aufrechtzuerhalten. Die Religion sowie die Kultur tragen diese Ideologie weiter. 
Dementsprechend wird die Frau in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Analysen gestellt 
und die Homosexualität in Bezug auf das weibliche Subjekt gesetzt. Hierbei ist zu bemängeln, 
dass vorwiegend eine feministische Perspektive eingenommen wird, und der Konstruktion der 
Frau mehr Vorrang als der weiblichen Homosexualität und ihrer Behandlung in der indischen 
Gesellschaft gegeben wird. Stellt man der wissenschaftlichen Debatte die öffentliche 
gegenüber, lässt sich eine differente Schwerpunktsetzung feststellen, da die Öffentlichkeit im 
Gegensatz zur Wissenschaft die Homosexualität zum Hauptthema ihrer Betrachtungen erhebt.  
 
Innerhalb den Debatten wurde Fire von vielen Stimmen ein subversives Potential 
zugeschrieben, wobei nur ein paar wenige dieses dementierten. Obwohl Fire der erste Film 
war, der eine lesbische Beziehung ernsthaft darstellte, konnte kein anderer Film ihm 
nachfolgen, der einen Schritt weiterging. Auch zeigen die Proteste auf andere Filme wie 
Girlfriend oder Dunno Y Na Jaana Kyun auf, dass sich hinsichtlich der öffentlichen Meinung 
bezüglich Homosexualität nicht sehr viel geändert hat. Insofern lässt sich sagen, dass 
innerhalb der Gesellschaft nach wie vor Vorurteile gegenüber (weiblicher) Homosexualität in 
der Gesellschaft bestehen. Dennoch lassen sich positive Entwicklungen ausmachen, wie etwa 
häufigere Thematisierung in den Medien, mehr wissenschaftliche Literatur zur 
Homosexualität, „queere“ Filmfestivals wie die Entstehung neuer lesbischer Organisationen.  
 
                                                 
35 Es sei jedoch bei diesem Punkt gewarnt, sich Verallgemeinerungen und Pauschalisierungen hinzugeben, da 
solche Zuschreibungen nicht jede/n betreffen. 
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